POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska - Steplewska

Sedziowie: SSO Ryszard Malecki

SSO Marcin Miczke

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. M.

przy uczestnictwie J. M., M. M. (1), R.P.,,H.S.,Z. Z.,E.S.,L.P.,E.P, H.T., T.G,,G.G,,E. J.,S. S.,, R. S., Z. K., M.
B.,P.P,W.P,J.T,P.T.,,G.K, T.B.,, M. W.

o zasiedzenie

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 25 stycznia 2013 r.

sygn. akt I Ns 463/09

postanawia

oddalié zazalenie.

SSO R. Malecki SSO M. Radomska - Steplewska SSO M. Miczke

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej umorzyt postepowanie i kosztami
postepowania obciazyl wnioskodawczynie w zakresie poniesionym.

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z 30 listopada 2011 r. zawiesil postepowanie na podstawie art.177 par.1
pkt 6 kpe, a wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.
Wobec tego zasadne jest umorzenie postepowania na podstawie art.182 par.1 kpc.

Zazalenie zlozyla wnioskodawczyni. Wyjasnila, Ze nie bylo mozliwe wczeéniejsze uzyskanie aktow zgonu F. S. i. L. S..
Zwracala sie o akty zgonu kolejno: dwa razy do Konsulatu Generalnego Francji, Centralnego Urzedu Stanu Cywilnego
Francji oraz, po uzyskaniu informacji i adreséw, do konkretnych urzedéw stanu cywilnego we Francji. Dopiero te
urzedy przeslaly jej 14 stycznia 2013 r. akty zgonu F. S. i. L. S.. Wskazala, ze termin jednego roku okazat sie zbyt
krotki do wypelienia zobowigzania nalozonego przez Sad Rejonowy, nadto nie wiedziala, Ze w tym terminie powinna
wykona¢ to zobowigzanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 grudnia 1998 r. (II
CKN 713/98 OSP 1999/10/176), Ze umarzajac postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron oraz z przyczyn
wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c, sad nie bada, czy przyczyna wskazana w postanowieniu o zawieszeniu
postepowania rzeczywiscie istniala. Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach: z dnia g lutego
2006 r. V CK 457/05 LEX nr 421411, z dnia 7 lutego 2003 r., III CK 276/02 i z dnia 18 czerwca 2004 r., II
CK 383/03. Sad Najwyzszy odszed}l od uprzednio prezentowanej odmiennej linii orzeczniczej. Podejmujac zatem
decyzje o umorzeniu postepowania sad bada jedynie przeslanki wymienione w art. 182 § 1 k.p.c., a zatem to, czy
postepowanie zostalo uprzednio zawieszone na jednej z podstaw wskazanych w tym przepisie, ograniczajac sie do
treSci postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie badajac rzeczywistej przyczyny zawieszenia, oraz czy wniosek
o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Uzyte w art. 182 §
1 k.p.c. slowo ,umarza” oznacza, ze sad musi wydaé¢ postanowienie o umorzeniu zawieszonego postepowania, jezeli
zostaly spelnione wskazane w nim przestanki.

Nie ma watpliwo$ci, ze postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art.177 § 1 pkt 6 k.p.c. i przez rok od daty jego
zawieszenia nie wplynal wniosek o podjecie postepowania. Bez znaczenia pozostaje przyczyna niezlozeni wniosku o
podjecie oraz to, czy strona znala brzmienie art. 182 § 1 k.p.c. dotyczace terminu, w jakim nalezy zlozy¢ wniosek o
podjecie postepowania.

Wobec powyzszego zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart.13 § 2
k.p.c. jako bezzasadne.

Ubocznie nalezy wskazac, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia moze zostaé ztozony ponownie, a wnioskodawczyni
moze powola¢ sie na dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie.

SSO R. Malecki SSO M. Radomska - Steplewska SSO M. Miczke



