POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska (spr.)

Sedziowie: SO Anna Czarnecka

SO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie ze skargi dluznika G. Z.na czynnoéci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. L. S., sygn. akt
Km (...)

przy udziale wierzycieli (...) sp. z 0.0.z siedziba w W., (...) S.A.V.(...)w W., W. D., Zaktadu (...)w W.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 6 listopada 2013 r.
sygn. akt I Co 1735/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

/-/ Anna Czarnecka/-/ Danuta Silska/-/ Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil skarge dluznika G. Z.na czynnos¢é Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w S.L. S.w sprawie sygn. akt Km (...)— opis i oszacowanie nieruchomo$ci bedacej przedmiotem
egzekucji. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze skarga dluznika na dokonany w dniu 3 czerwca 2013 r. opis i oszacowanie
nieruchomoéci zostala zlozona po uplywie przepisanego terminu, gdyz ostatni dzien terminu do zloZenia skargi
przypadal na dzien 17 czerwca 2013 r., a dluznik zlozyl skarge dopiero w dniu 25 czerwca 2013 r. Nadto, Sad wskazal,
iz nie stwierdzil przeslanek do ingerencji w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst dluznik domagajac sie jego zmiany, uwzglednienia skargi na opis i
oszacowanie oraz zlecenia ponownej wyceny nieruchomoéci przez innego bieglego. W uzasadnieniu wskazal, ze o
opisie i oszacowaniu nieruchomosci powiadomiony zostal w dniu 18 czerwca 2013 r. Po zapoznaniu sie z otrzymanym
tego dnia opisem nieruchomosci wnioést w dniu 25 czerwca 2013 r. skarge, przy zachowaniu tygodniowego terminu na
jej Zlozenie, zgodnie z pouczeniem komornika zawartym w obwieszczeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 950 k.p.c. termin zaskarzenia opisu i oszacowania wynosi dwa tygodnie i liczy sie od dnia jego
ukoniczenia. Jezeli opis i oszacowanie nie zostaly ukoniczone w terminie podanym w zawiadomieniu termin do
zaskarzenia liczy sie od dnia doreczenia uczestnikowi zawiadomienia o ukonczeniu opisu i oszacowania, o ktérym



mowa w art. 945 § 4, a dla uczestnikéw, ktérym nie doreczono zawiadomienia, od dnia obwieszczenia o ukoniczeniu.
Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy egzekucyjnej Km (...)prowadzonej przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w S.L. S.wynika, iz w dniu 13 maja 2013 r. dluznikowi G. Z.doreczono obwieszczenie o terminie
opisu i oszacowania nieruchomosci o nr Kw (...), w ktorym wskazano, ze czynnos$¢ ta odbedzie sie w dniu 3 czerwca
2013 1. (k. 110 wzw. z k. 109 akt Km (...)). Opis i oszacowanie ww. nieruchomosci zostaly ukonczone w dniu wskazanym
w obwieszczeniu — 3 czerwca 2013 r. (k. 122-123 akt Km (...)). Wobec powyzszego termin do zaskarzenia opisu i
oszacowania przez dtuznika rozpoczal bieg od dnia nastepnego po ich ukonczeniu i uplynal w dniu 17 czerwca 2013 r.
Zatem wniesienie skargi przez dluznika w dniu 25 czerwca 2013 r. bylo sp6znione.

Niezasadny jest argument dluznika wskazany w zazaleniu. Wprawdzie skarzacy wnibst skarge w terminie tygodnia
od doreczenia mu w dniu 18 czerwca 2013 r. zawiadomienia o ukonczeniu opisu i oszacowania (k. 125 w zw. z k.
124 akt Km (...)), jednakze zgodnie z ww. przepisem, w przypadku zakonczenia opisu i oszacowania w terminie
wskazanym w zawiadomieniu, termin do wniesienia skargi dla oséb, ktérym doreczono to zawiadomienie biegnie od
dnia jego ukonczenia, a nie od dnia doreczenia zawiadomienia o jego ukonczeniu. Skoro wiec w niniejszej sprawie
opis i oszacowanie zostaly ukonczone w dniu 3 czerwca 2013 r., to termin do zaskarzenia tej czynnosci dla skarzacego
rozpoczal bieg od dnia nastepnego po tym dniu.

Podkre$lenia wymaga jednak fakt, iz w doreczonym dluznikowi w dniu 13 maja 2013 r. obwieszczeniu o terminie
opisu i oszacowania zawarte zostalo bledne pouczenie o mozliwo$ci zaskarzenia tej czynnosci w terminie tygodniowym
od daty zawiadomienia strony o dokonaniu czynnosci (k.109 akt Km (...)oraz k. 30 akt I Co (...)). Powyzsze nie
wplywa wprawdzie na prawidlowo$¢ wydanego przez Sad Rejonowy postanowienia, moze jednak stanowié¢ podstawe
do wystapienia przez skarzacego z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi, po spelieniu wszystkich
wymaganych w tym zakresie przeslanek (tak np.: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CZ
79/04, Lex nr 351195; takze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2012 r., III AUz
77/12, Lex nr 1223448).

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. postanowil
jak w sentencji.
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