POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedziowie: SSO Malgorzata Wisniewska

SSO Anna Czarnecka /spr./

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Funduszu (...)z siedziba w W.
przeciwko pozwanym Z. J.iJ. J.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej Z. J.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w GniezZnie z dnia 3 czerwca 2009 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 kwietnia 2009 r.

sygn. akt: I Nc 128/09
postanawia:
odrzucié zazalenie.

/-/ SSO M. Wisniewska/-/ SSO M. Radomska - Steplewska/-/SSO A. Czarnecka

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 6 kwietnia 2009r. Sad Rejonowy w GnieZnie
nakazal pozwanym Z. J.i J. J.zaplacenie powodowi (...)Funduszowi (...)w W.solidarng zaplate kwoty 25.644,12 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W dniu 3 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy w Gnieznie nadal klauzule wykonalnosci nakazowi zaplaty
w wersji skroconej, bez wydania odrebnego postanowienia.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodla pozwana Z. J., zaskarzajac orzeczenie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci w catoSci zarzucajac brak uprawomocnienia sie nakazu zaplaty z powodu jego niedoreczenia
pozwanej. W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia pozwana zarzucila, ze nakaz zaplaty zostal wyslany na nieaktualny
adres, a zatem termin do zloZenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci nie
rozpoczal biegu. Skarzaca podala, ze w 2008 roku wyjechata na stale do Wielkiej Brytanii, gdzie mieszka i pracuje do
chwili obecnej. O wydaniu nakazu zaplaty dowiedziala sie w dniu 23 wrzeénia 2013 r., gdy jej corka J. K. osobiscie w
kancelarii Komornika Sadowego M. G. odebrala postanowienie w przedmiocie cze$ciowego umorzenia egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Zazalenie pozwanej bylo niedopuszczalne.

W dniu 22 listopada 2010r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze § 182 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
23 lutego 2007r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych , w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2009r.,
jest niezgodny z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, a przez to jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal w uzasadnieniu wyroku stwierdzil m.in., ze § 182 Regulaminu
wykracza poza zakres przedmiotowy upowaznienia ustawowego wyrazonego w art. 41 § 1 PrUSP oraz, ze po wejéciu w
zycie wyroku sady beda stosowac reguly kodeksowe dotyczace nadania klauzuli wykonalno$ci. Trybunal nie odroczy}
w czasie, na podstawie art.190 § 3 Konstytucji RP, terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu, co oznacza, ze przepis
jest niekonstytucyjny od dnia jego wydania. Poglad ten jest ugruntowany w doktrynie prawa i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z konstytucja nie powinien by¢
stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu (por. post. S.N. z
7 grudnia 2000r. III ZP 27/00).

Wobec tego, ze jak wskazal Trybunal, w wyniku jego orzeczenia podstawe do nadawania klauzuli wykonalnoSci
stanowi¢ powinny reguly kodeksowe, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim art. 783 k.p.c., jak réwniez art. 357
k.p.c. W konsekwencji, nadanie klauzuli wykonalnoSci przybiera posta¢ postanowienia ze wszystkimi koniecznymi
jego elementami, jakimi sa komparycja, sentencja i uzasadnienie, skoro postanowienie takie zapada na posiedzeniu
niejawnym (art. 357 § 2 k.p.c.) (o potrzebie wydania osobnego postanowienia: D. Zawistowski, Komentarz do art.783
kpc, LEX; P. Telenga Komentarz aktualizowany do art.783, LEX).

Sposob skrocony, w jaki Sad I instancji w niniejszej sprawie nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaptaty z dnia 3
czerwca 2009 r., nie odpowiada regulom kodeksowym postanowienia, a wiec orzeczenie nie istnieje i konieczne jest
wydanie stosownego postanowienia, stanowigcego rozpoznanie wniosku wierzyciela z 29 kwietnia 2009r. o nadanie
nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoSci.

W konsekwencji, zazalenie jako wniesione na nie istniejace orzeczenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne na
podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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