POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka /spr./

Sedziowie: SSO Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz

SSO Beata WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...)Bank(...)Spo6tki Akcyjnej we W.

przy uczestnictwie dtuzniczki J. S.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia dluzniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Pile, VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w Zlotowie z dnia 23
kwietnia 2013r.

sygn. akt: VII Co 844/13
postanawia:
odrzucié zazalenie.

/-/ SSO A. Kiersnowska-Tylewicz/-/SSO A. Czarnecka/-/ SSO B. Wozniak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 23 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Pile, VII
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Zlotowie nadal na rzecz wierzyciela (...)Bank (...)S.A. we
W. przeciwko dluznice J. S.klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 29 sierpnia 2012
r., na mocy ktérego dluzniczka powinna zaplaci¢ wierzycielowi kwote 3.557,13 zl oraz dalsze odsetki w wysokoéci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, stanowigce na dzien stawienia tytulu 25%
w stosunku rocznym, naliczane od kwoty 2.925,45 z od dnia nastepnego po wystawieniu tytulu do dnia zaplaty,
zastrzegajac iz egzekucji nie moze podlegac kwota wyzsza niz 22.704,72 zt (punkt I), a nadto zasadzit od dtuzniczki na
rzecz wierzyciela kwote 67 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (punkt II).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze zostaly spelnione wymogi przewidziane w art. 786> § 1 k.p.c.
do nadania bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci przeciwko dtuzniczce J. S..

Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem z
dnia 23 kwietnia 2013 r., wierzyciel wszczal przeciwko dtuznicze egzekucje. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w S. K. S.zawiadomila dluzniczke o wszczeciu egzekucji w piSmie z dnia 7 czerwca 2013 r. doreczonym dluzniczce w
dniu 12 czerwea 2013 r. (k. 10v akt egzekucyjnych KM 5507/13).



W dniu 19 czerwca 2013 r. do Kancelarii Komornika Sadowego K. S.wplynelo zazalenie dtuzniczki J. S.na
postanowienie Sqdu Rejonowego w Pile z dnia 23 kwietnia 2013 r., w ktébrym wskazala ona, ze posiada
majatku, a zatem nie jest w stanie splaci¢ sumy wskazanej w wezwaniu do zaplaty.

W piémie z dnia 21 czerwca 2013 r., nadanym w dniu 24 czerwca 2013 r. Komornik Sadowy przekazal zazalenie
dluzniczki do Sadu Rejonowego w Pile — VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Zlotowie, ktore wplynelo
do Sadu w dniu 26 czerwca 2013r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dtuzniczki podlegalo odrzuceniu jako sp6Znione.

Zgodnie z art. 795 § 11 2 k.p.c., na postanowienie Sagdu co do nadania klauzuli wykonalno$ci przystuguje zazalenie.
Termin do wniesienia zazalenia biegnie dla wierzyciela od daty wydania mu tytulu wykonawczego lub postanowienia
odmownego, dla dtuznika - od daty doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. W mys$l art. 394 § 2 k.p.c.
oraz art. 369 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzone postanowienie, w
terminie tygodniowym od doreczenia stronie postanowienia. Ponadto, termin ten uwaza sie za zachowany takze wtedy,
gdy przed jego uplywem strona wniosla zazalenie do sadu drugiej instancji. W takim wypadku sad ten niezwlocznie
przesyla zazalenie do sadu, ktéry wydal zaskarzone postanowienie (art. 3698 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Analiza akt postepowania egzekucyjnego KM 5507/13 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. K.
S.prowadzi do wniosku, ze doreczenie duzniczce zawiadomienia o wszczeciu egzekucji nastapilo w dniu 12 czerwca
2013 r. Co istotne, zazalenie zawieralo pouczenie o terminie i sposobie wniesienia zazalenia na postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalnoéci. Dtuzniczka, w terminie otwartym do wniesienia zazalenia, wniosla je do Komornika
Sadowego, ktory zgodnie z treécia przytoczonych wyzej przepiséw, nie jest wladciwy do rozpoznania zazalenia.

W przypadku wniesienia $rodka odwolawczego do niewlasciwego podmiotu, decydujace znaczenie dla zachowania
terminu do jego wniesienia ma data, w ktérej podmiot ten przekazal ten $rodek do wlasciwego Sadu (chyba, ze Srodek
zostal wniesiony do sadu drugiej instancji, co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie). Pismo Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. K. S.do ktorego zalaczone bylo zazalenie dluzniczki od postanowienia z dnia
23 kwietnia 2013 r. wplynelo do Sadu Rejonowego w Pile — VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Zlotowie w
dniu 26 czerwca 2013 r., a zatem po terminie do wniesienia zazalenia, ktory uptynal z konicem dnia 19 czerwca 2013 r.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak
rowniez zazalenie, ktérego brakow strona nie uzupehlita w wyznaczonym terminie. Ponadto, art. 373 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym zazalenie, jezeli ulegalo ono
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy odrzucil zazalenie
dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Pile z dnia 23 kwietnia 2013 r.
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