POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska

Sedziowie: SSO Anna Czarnecka /spr./

SSO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. B.i E. D.

przeciwko pozwanej G. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16 lipca 2013r.
sygn. akt: I Nc 480/13

postanawia:

1 sprostowac oczywista omylke w sentencji zaskarzonego postanowienia w ten sposdb, ze zamiast slowa: ,nakazowym”
wpisaé: ,upominawczym”;

2 oddalié¢ zazalenie.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.powddki — E. B.i E. D.domagaly sie zasadzenia
od pozwanej G. S.kwoty (...)zl z odsetkami tytulem odszkodowania za bezumowne korzystnie z lokalu nr (...) przy ul.
(.OowP..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 24 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu nakazal pozwanej zaplate dochodzonej przez powodki kwoty z odsetkami i kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana G. S. zlozyla sprzeciw.

Zarzadzeniem wydanym w dniu 29 maja 2013 r. referendarz sadowy wezwal pozwang m.in. do uzupelienia
brakow formalnych sprzeciwu poprzez przedlozenie jego odpisu, w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia
sprzeciwu. Odpis zarzadzenia zostal doreczony pozwanej w dniu 6 czerwca 2013 r.



Zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 16 lipca 2013 r., sprostowanym postanowieniem
z dnia 13 wrzesnia 2013 r., Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu odrzucil sprzeciw
pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 kwietnia 2013 r..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c. sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie
terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo ktérego brakéw pozwany nie usungl w terminie. Pozwana nie
uzupekila brakéw sprzeciwu, bowiem nie zalaczyla jego odpisu, co uzasadnialo odrzucenie $§rodka zaskarzenia.

Od powyziszego postanowienia zazalenie wywiodla pozwana G. S., zaskarzajac postanowienie w cato$ci
i domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu wskazala, ze omylkowo nie dolaczyta odpisu, ktéry pozostal w pliku
dokumentow. Podala réwniez, ze w tym czasie musiala opiekowac sie synem, ktory byt w szpitalu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie bylo nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c., do pisma procesowego nalezy zalaczy¢ odpisy i odpisy zalgcznikow dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom. Pozwana, wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 24 kwietnia 2013 r., nie
zalaczyla jego odpisu dla powddek, co spowodowalo wezwanie ja przez Sad — w trybie art. 130 § 1 k.p.c. — do usuniecia
brakéw formalnych sprzeciwu, w terminie tygodniowym, pod rygorem jego odrzucenia. W odpowiedzi na zarzadzenie,
skarzaca nadestala jedynie wypelnione o$wiadczenie o stanie majatkowym wraz z dokumentami, pomijajac odpis
zlozonego sprzeciwu. Zaniechanie usuniecia brakéw formalnych musialo skutkowac, na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.
odrzuceniem $rodka zaskarzenia przez Sad I instancji.

Ewentualny brak winy pozwanej w niezachowaniu terminu do uzupekienia brakéw formalnych sprzeciwu moze by¢
jedynie podstawa do zlozenia przez nig wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu, ktory, w przypadku
zlozenia takiego wniosku, bylby przedmiotem odrebnej oceny Sagdu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalit zazalenie (pkt.
2 sentencji). Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy sprostowat oczywista omyltke
w sentencji zaskarzonego postanowienia, bo nie ulega watpliwosci, ze nakaz zaplaty z 24 kwietnia 2013r. byl wydany
w postepowaniu upominawczym (pkt. 1 sentencji).
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