POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Dziedzic

Sedziowie: SO Danuta Silska (spr.)

SO Aleksandra Kiersnowska - Tylewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku (...) Bank S.A. wW.

przeciwko dtuznikowi M. T.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Pile z dnia 17 czerwca 2013 r.
sygn. akt I Co 1000/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

/-/ D. Silska/-/ K. Dziedzic/-/ A. Kiersnowska - Tylewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy nadal sadowa klauzule wykonalnoSci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu numer (...) z dnia 28.05.2013 r. wystawionemu przez (...) Bank S.A. w W. przeciwko dluznikowi M.
T., z zastrzezeniem maksymalnej odpowiedzialnoéci dluznika do kwoty 499.695,24 z} i zasadzil od dluznika na rzecz
wierzyciela kwote 127 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze przedlozony przez
wierzyciela bankowy tytul egzekucyjny odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe, zawiera bowiem okreélenie banku, ktéry go wystawil i na ktérego rzecz ma by¢ prowadzona
egzekucja, dluznika zobowiazanego do zaplaty oraz wysoko$¢ zobowiazania, w tym odsetek i termin ich platnosci.
Z bankowego tytulu egzekucyjnego wynika, ze roszczenie nim objete jest wymagalne. Dokument zostal opatrzony
pieczecia banku i podpisami oséb uprawnionych do jego reprezentowania. Z bankowego tytulu egzekucyjnego wynika
takze, ze zobowigzanie dluznika znajduje podstawe w umowie zawartej z wierzycielem. Do dokumentu dolaczono
pisemne o$wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 97 wyzej wymienionej
ustawy. Zgodnie z tym o$wiadczeniem dluznik poddal sie egzekucji do kwoty wymienionej w sentencji.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wniost dtuznik domagajac sie jego zmiany i oddalenia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci; ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie
przepisow prawa bankowego oraz k.p.c. i prawa materialnego. W uzasadnieniu skarzacy wskazal na czasowy brak
drogi procesowej w zakresie postepowania klauzulowego, albowiem zostal poinformowany, ze bank sporzadzil pozew.



Zdaniem skarzacego, skoro bank zlozyl oSwiadczenie o wyborze drogi sadowej, to jest nia zwigzany. Skarzacy
zaprzeczyl nadto, by zostal poinformowany przez bank, przed wystawieniem b.t.e. o konsekwencjach jego wystawienia
w przyszlo$ci. Skarzacy zarzucit takze, iz w aktach sprawy brak jest oryginatu o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji
- jest jedynie jego kopia, co uniemozliwia nadanie klauzuli wykonalnosci, gdyz bank moze potencjalnie postuzy¢ sie
oryginalem tego o$wiadczenia do wystawienia drugiego b.t.e. Dluznik wskazal takze, iz b.t.e. nie zawiera pieczeci
banku, albowiem nie jest odci$nieta jego nazwa w calo$ci. Zdaniem skarzacego, b.t.e. nie zawiera takze podpisu
pelnomocnika tj. radcy prawnego M. C.. Na b.t.e. widnieje bowiem jedynie kreska, ktora nie jest parafa, a jest
przekresleniem i kazdy mégt ja nakreslié. Zatem w tym przypadku ,,podpis” nie spelnia podstawowych dwdch cech
tj. identyfikujacej oraz dowodowej. Skarzacy wskazal réwniez, iz w bankowym tytule egzekucyjnym nie ma wskazanej
kwoty, od ktoérej liczone sa odsetki umowne, a nadto brak jest oznaczenia do jakiego dnia sa one liczone i brak
jest wskazania terminu ich zaplaty. Brak jest takze wskazanej kwoty, od ktérej liczone sa odsetki karne, brak jest
oznaczenia do jakiego dnia s one naliczone oraz brak wskazania terminu ich zaplaty. Nie zostalo takze zdefiniowane
uzyte w b.t.e. pojecie ,zadluzenie przeterminowane”, a zatem nie wiadomo jakie kwoty obejmuje to pojecie. Nadto
skarzacy wskazal, ze bank zada odsetek w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej, co w $§wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 786 § 1 k.p.c. w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu,
sad bada, czy dluznik poddal sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynnoéci bankowej
dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z tej czynno$ci. Nadto
sad winien zbada¢, czy przedlozony przez bank dokument spelnia przestanki waznoéci i skuteczno$ci bankowego
tytulu egzekucyjnego okre$lone w art. 96 — 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r.,
nr 72, poz. 665). W szczegoblnosci art. 97 ust. 11 2 zd. 1 ww. ustawy stanowi, ze bankowy tytul egzekucyjny moze
by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad
klauzuli wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala czynno$ci bankowej
i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio
z tej czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia. O$wiadczenie, o poddaniu sie egzekucji powinno okresla¢ kwote
zadluzenia, do ktorej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank moze wystapic
o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnoéci. Nadto artykul 96 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze w bankowym
tytule egzekucyjnym nalezy oznaczy¢ bank, ktory go wystawil i na rzecz ktoérego egzekucja ma byé¢ prowadzona,
dluznika zobowiazanego do zaplaty, wysokos¢ zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich platnosci,
date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak rowniez oznaczenie czynnosci bankowej, z ktorej wynikaja
dochodzone roszczenia oraz wzmianke o wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul egzekucyjny nalezy
opatrzy¢ pieczecia banku wystawiajgcego tytut oraz podpisami osob uprawnionych do dzialania w imieniu banku.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze bankowy tytul egzekucyjny przedlozony przez
wierzyciela spehlnia przestanki wskazane w ustawie Prawo bankowe. W szczego6lnoéci, tytul ten opatrzony zostal
pieczecia banku. Wprawdzie pieczeé ta nie zostala odci$nieta na powyzszym tytule w taki sposob, by widoczna byta cala
nazwa banku, gdyz brak jest poczatkowych liter w pierwszym czlonie nazwy banku, jednak zdaniem Sadu Okregowego
powyzsza okolicznoé¢ nie dyskwalifikuje powyzszego dokumentu. Nie ma bowiem zadnych watpliwo$ci co do tego,
iz pieczec ta jest pieczecig banku, ktéry wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a umieszczenie jej na tytule, pomimo
nie odci$niecia jej w sposob ujawniajacy calo$¢ nazwy banku, sprawia iz dopelniony zostal wymog okreélony w art.
96 Prawa bankowego.

W kwestii podpisu pelnomocnika wierzyciela na bankowym tytule egzekucyjnym wskazaé nalezy, ze identyfikacja
osoby podpisujacej moze by¢ dokonana nawet przy najprostszym podpisie wskutek umieszczenia obok podpisu
(przy podpisie) imiennej pieczeci podpisujacego badz wypisania danych identyfikujacych autora podpisu. Jezeli
identyfikacja autora wynika z treSci podpisywanego dokumentu, to wazno$§¢ podpisu nie moze by¢ skutecznie



kwestionowana, niezaleznie od jego ksztaltu czy dlugoéci. Nalezy zatem uznaé, ze w kazdym przypadku dopuszczalne
jest zlozenie waznego podpisu w dowolnej postaci (czytelnej, niezupelnie czytelnej, nieczytelnej). Uzycie pieczeci
imiennej zwieksza w pewien sposob bezpieczenstwo obrotu, stwarzajac domniemanie, ze podpis pochodzi od osoby,
ktorej nazwisko widnieje na pieczeci lub jest wypisane obok podpisu (J. Kaspryszyn, Podpis wlasnoreczny jako
element zwyklej formy pisemnej czynnos$ci prawnych, Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0., 2007 1., str. 195-196). Majac
na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy nie powzigl zadnych watpliwoSci co do tego, iz znak uczyniony pismem recznym
na pieczeci o treéci ,,pelnomocnik M. C.”, znajdujacej sie na dokumencie bankowego tytulu egzekucyjnego, stanowi
podpis tego pelnomocnika. Skarzacy, poza swymi twierdzeniami, nie przedstawil za§ zadnych dowodéw, ktore to
podwazalyby.

Niezasadnymi okazaly sie takze zarzuty dotyczace brakow w tresSci bankowego tytulu egzekucyjnego. Oczywistym jest
bowiem, iz odsetki umowne liczone sa od wskazanej w b.t.e. nalezno$ci glownej (niesplaconego kapitatu) i zostaly one
naliczone do dnia wystawienia b.t.e. Nie bylo wiec konieczno$ci wskazania tego w tytule. Natomiast, jak wskazano
wprost w tresci b.t.e., odsetki karne naliczone zostaly od zadluzenia przeterminowanego. Pojecie to wyjasnione zostalo
w § 5 pkt 9 zd. 1 zawartej przez dluznika umowy kredytowej, zgodnie z ktérym w przypadku nie splacenia przez
kredytobiorce w terminie wierzytelno$ci banku z tytulu umowy kredytu po uplywie okresu wypowiedzenia umowy,
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, w tym kwota kapitalu jako kapitat przeterminowany (k.
18). Rowniez te odsetki naliczone zostaly do dnia wystawienia b.t.e. Natomiast ich wysokos¢ ustalona na poziomie

czterokrotnoéci stopy lombardowej, nie przekracza wskazanej w art. 359 § 2" k.c. wysokoéci odsetek maksymalnych.

Oséwiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji z tytulu zawartej z wierzycielem umowy kredytu (k. 23) spelia
wymogi zawarte w art. 97 ust. 2 Prawa bankowego. W szczegolno$ci brak jest podstaw do zakwestionowania tego
o$wiadczenia z uwagi na przedtozenie go w kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez wystepujacego
w sprawie radce prawnego. Zgodnie bowiem z art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze
zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Posluzenie sie wiec kserokopig ww. o§wiadczenia po$wiadczong za
zgodno$¢ z oryginalem nie stanowilo w niniejszej sprawie przeszkody do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu. Nadto wskazaé nalezy, ze podpisujac powyzsze o$wiadczenie dtuznik potwierdzil, iz znana
mu jest jego tre$¢. Zatem jego twierdzenia, iz nie zostal poinformowany o mozliwo$ci wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego, nie zastuguja na uwzglednienie.

Przeszkody do nadania klauzuli wykonalno$ci nie stanowito takze wystosowanie przez wierzyciela do dluznika pisma
z informacja, iz w jego sprawie zostal przygotowany pozew, ktory bedzie skierowany do sadu. Wierzyciel mial
bowiem prawo skorzystania z innej drogi dochodzenia swego roszczenia, jaka jest ztozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wystawionemu przeciwko dluznikowi bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Nie ma bowiem zadnych
podstaw do twierdzenia, iz wierzyciel byl zwigzany swym stanowiskiem dotyczacym wniesienia pozwu przeciwko
dhuznikowi.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wierzyciel spehil przeslanki do nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, za$ zarzuty dtuznika okazaly sie niezasadne.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
postanowil jak w sentencji.

/-/ D. Silska/-/ K. Dziedzic/-/ A. Kiersnowska - Tylewicz



