POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

Sedziowie: SSO Beata WoZniak

SSO Anna Czarnecka /spr./

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P.E. G., sygn. KM (...)
przeciwko dluznikowi A. C. (1)

na skutek zazalenia dluzniczki

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 31 lipca 2013r.
sygn. akt: IT Co 2268/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

/-/ SSO B. Wozniak/-/ SSO R. Malecki/-/ SSO A. Czarnecka

UZASADNIENIE

W skardze na czynnoéci komornika zlozonej do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu skarzaca A. C.
(1)zakwestionowala postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P.z dnia 8 marca 2013 r. o
ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego, domagajac sie jego uchylenia.

W odpowiedzi na skarge Komornik Sadowy E. G. wniosla o oddalenie skargi.

Zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 31 lipca 2012 r. Sqd Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu oddalil skarge (punkt 2).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci za chybiony uznal zarzut duzniczki, ze komornik doreczajac
jej zaskarzone postanowienie nie dolaczyl do niego kopii rachunkéw, na ktére powolal sie w tym orzeczeniu.
Wszystkie powolane przez komornika rachunki i faktury pozostaja w aktach sprawy, do ktorych dluzniczka jako
strona postepowania egzekucyjnego ma nieograniczony dostep. Zadna natomiast norma prawna nie naklada na organ
egzekucyjny obowigzku doreczania stronom kopii tego rodzaju dokumentéw. Ponadto, nie podzielil zarzutu, ze zbedna
byla asysta policji oraz obecno$¢ §lusarza. Juz na etapie ogledzin lokalu biegly mial problem z dostaniem sie do niego,
o czym informowal komornika pismem z dnia 25 kwietnia 2009 r. (k. 46 akt Km. (...)). Ponadto z pisma dtuzniczki z



dnia 1 kwietnia 2009 r. (k. 47-49) wynikalo, iz ,wspoiwlasciciel nieruchomosci nie zgadza sie na oszacowanie”, poza
tym tres$¢ protokolu z czynnoséci z dnia 29 maja 2009 r. (k.63-66) jednoznacznie potwierdza, iz niezbedna byla przy
czynnoéci ogledzin asysta policji i §lusarza.

Sad stwierdzil rowniez, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane w sposéb prawidlowy. Komornik wskazal
podstawy faktyczne i prawne ustalonych kwot, wskazujac szczegdlowo w uzasadnieniu postanowienia od jakich
sum wyegzekwowanych koszty egzekucyjne zostaly pobrane i naliczone. W aktach sprawy natomiast znajduja sie
rachunki i faktury dokumentujace poniesione przez komornika wydatki. Sad podkreélil okoliczno$c¢, ze wierzyciel
w analizowanym postepowaniu egzekucyjnym dochodzi kwoty 24.879,48 zt tytulem naleznosci glownej wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 21.934,51 zt od dnia 1 sierpnia 2007 r. wraz z kosztami postepowania
rozpoznawczego. Sumy dotychczas wyegzekwowane na rzecz wierzyciela (1.587,54 zl) zostaly zaliczone cze$ciowo na
poczet uiszczonej przez wierzyciela zaliczki w wysoko$ci 3600,00 zl raz kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji.
Tym samym do egzekucji nadal pozostala cala nalezno$¢ gléwna z odsetkami za okres niespelna pieciu lat oraz koszty
sadowe, lgcznie na dzien wydania zaskarzonego postanowienia - 43.140 zl.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodla dhwzniczka A. C. (1), domagajac sie uchylenia sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzaca stanela na stanowisku, ze Sad w niniejszej sprawie nie wyjasnil, czy faktury przestawione
w aktach komorniczych byly zasadne, a wysokoé¢ faktur zgodna z przepisami prawa. Ponadto, Sad wielokrotnie
kwestionowal wysoko$¢ oplaty komorniczej w tej sprawie, a zatem wydane postanowienie pozostaje w sprzecznoSci
z poprzednimi decyzjami. Dhuzniczka zarzucila rowniez, Ze nie przedstawiono jej kopii faktur, o ktére wnosila, a
Sad nie wyjasnil zasadnos$ci potracanych kwot emerytury tym bardziej, ze wystarczajacym Srodkiem jest egzekucja
z nieruchomoéci. Zalaca podkreélila, ze Sad w tej sprawie nic nie ustalil ani nic nie wyjasnil, nie zbadal podstaw
prawnych wysokoéci faktur.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Postanowieniem wydanym w dniu 8 marca 2013 r. Komornik Sadowy E. G. ustalita koszty postepowania
egzekucyjnego na kwote 12.159,34 zl i obcigzyla nimi dluznika.

W zakresie oplaty stosunkowej odnotowac nalezy, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.e., w sprawach o egzekucje Swiadczen
pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowg w wysokoSci 15% wartoSci wyegzekwowanego
$wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania Swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci
z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych
na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku
aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokoSci 8% wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W okolicznoéciach sprawy egzekucja prowadzona byla m.in. ze $wiadczenia emerytalno rentowego dluznika.
Komornik stanal na stanowisku, ze skoro nowelizacja u.k.s.e., przewidujaca mozliwo$¢ pobrania w takiej sytuacji
oplaty w wysokos$ci 8% egzekwowanego roszczenia weszta w zycie po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, przepis
ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy zaniechal rozwazan w tym zakresie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, milczaco akceptujac stanowisko organu egzekucyjnego, co o tyle budzi watpliwosci, ze
przyczyna uchylenia uprzedniego postanowienia Komornika o kosztach (zob. postanowienie Sadu Rejonowego (...)w
P. z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn. akt II Co (...)) bylo naliczenie oplaty stosunkowej w niewlasciwej wysokosci (15%).

Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ktéra dokonano nowelizacji
art. 49 ust. 1 u.k.s.e. w zakresie pobrania oplaty stosunkowej w wysoko$ci 8% wyegzekwowanego $wiadczenia z



ubezpieczenia spolecznego, nie zawiera przepiséw przejéciowych. Przepisy takie zawierala z kolei ustawa z dnia 24
maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw stanowiac w art.
15, ze koszty w sprawach egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy
rozlicza sie do dnia zakonczenia tych spraw wedlug przepisow dotychczasowych. Jednakze w sprawach o egzekucje
Swiadczen powtarzajacych sie stosuje sie przepisy niniejszej ustawy od dnia jej wejScia w zycie. Skoro ustawa z dnia
12 lutego 2010 r. nie zawiera regul intertemporalnych w zakresie oplaty stosunkowej, nalezy odwola¢ sie do zasad
ogdblnych.

Oplata egzekucyjna jest nalezno$cia o charakterze przymusowym i publicznoprawnym; jest rodzajem daniny
publicznej, uiszczanej z tytulu prowadzenia egzekucji, a zatem z tytulu i w ramach realizacji zadani publicznych
panstwa. Artykul 49 u.k.s.e., tworzacy podstawy do pobierania oplat egzekucyjnych ksztaltuje stosunki procesowe,
odnosi sie do relacji strona postepowania egzekucyjnego - organ egzekucyjny, ma zatem charakter publicznoprawny
i wyznacza granice obowigzkéw zwigzanych z ponoszeniem kosztow postepowania egzekucyjnego w konkretnych
sprawach (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8,
poz. 100). W tej sytuacji decydujace znaczenie winna mie¢ chwila wyegzekwowania §wiadczenia (por. uzasadnienie
uchwaly S.N. z 23 maja 2012r. III CZP 17/12).

Sad Rejonowy zaniechal zbadania tej kwestii, a tym samym nie rozpoznal istoty sprawy.

Za niezasadny natomiast nalezalo uznaé zarzut braku doreczenia dluzniczce faktur potwierdzajacych poniesienie
kosztobw — zaden przepis nie naklada zar6wno na Komornika, jak i Sad takich obowigzkéw, a weryfikacja w
tym zakresie moze nastapi¢ poprzez udostepnienie akt w Kancelarii Komorniczej. Dalej nie ma racji skarzgca, ze
kwoty wskazane na fakturach byly ,niezgodne z przepisami prawa”. Argument ten moglby okazaé sie zasadny,
gdyby dluzniczka wykazala, Ze poniesione przez komornika koszty sa wygoérowane. Jej twierdzenia sg gotostowne
i sprowadzaja sie wylacznie do zakwestionowania dokumentéw, bez zZadnej argumentacji w tym zakresie. Zdaniem
Sadu Okregowego wydatki poniesione przez komornika na Slusarza (faktura — k. 67 akt KM), bieglego powolanego
w celu sporzadzenia wyceny nieruchomosci (faktura — k. 68 akt KM), udziat policji w czynno$ci (faktura — k. 107
akt KM) oraz koszty ogloszen prasowych (faktury — k. 188 akt KM, k. 312 akt KM) nie budza watpliwoéci zar6wno
co do ich celowosci, jak i wysokoSci — w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Koszty doreczania korespondencji
wynikaja z oplat taryfowych pobieranych przez Poczte Polska i stanowig iloczyn 98 wyslanych przesylek oraz kwoty
uiszczonej przez komornika za kazda przesylke. Oplata stala za czynno$é w asyScie policji wynika wprost z art. 57
ustawy o komornikach sagdowych egzekucji i wynosi 25% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. wzw. z, art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy dokona oceny postanowienia Komornika z 8 marca 2013r. w zakresie
wysokosci naliczonej oplaty egzekucyjnej i w konsekwencji wysokosSci kosztow obciazajacych dluzniczke, stosujac sie
do wskazanych powyzej zasad.
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