POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska

Sedziowie: SSO Krzysztof Dziedzic

SSO Ryszard Malecki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank Spo6lki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie matzonki dtuznika W. M.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika

na skutek zazalenia malzonki dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Pile z dnia 24 kwietnia 2013r.
sygn. akt I Co 830/13

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w calosci w ten sposob, ze oddalié wniosek;

II. zasaqdzié od wnioskodawcy na rzecz malzonki dtuznika W. M. kwote 30 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO K. Dziedzic SSO M. Widniewska SSO R. Matlecki

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w Pile wierzyciel (...)Bank Spotka Akcyjna w W.domagal sie nadania
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanemu przez Sad Rejonowy (...)w
L.VI Wydzial Cywilny w dniu 18 kwietnia 2011 r., sygn. akt VI (...)przeciwko malzonkowi dluznika M. W. (2)M.,
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscia majatkows, a takze zasadzenia od malzonki
dluznika kosztéw klauzuli wykonalno$ci wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wierzyciel wskazal, ze w dniu 20
wrzeénia 2005 r. zawart z dluznikiem umowe o karte kredytowa M., na zawarcie ktorej zgode wyrazila malzonka
dluznika. Ze wzgledu na niemozno$¢ zaspokojenia roszczenia wierzyciela z majatku dluznika, zachodzi konieczno$¢
prowadzenia egzekucji z majatku objetego wspdlnosScig ustawowa.

Postanowieniem wydanym w dniu 24 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Pile nadal prawomocnemu nakazowi zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 18 kwietnia 2011 r. wydanemu przez Sad Rejonowy(...)w L. w sprawie o
sygnaturze VI (...)z powodztwa (...) Bank S.A.przeciwko M. M. (2)klauzule wykonalno$ci takze przeciwko malzonkowi
dluznika — W.M.z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoScia majatkowa (punkt 1), a
nadto zasadzil od W.M.na rzecz wnioskodawcy kwote 67 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu



Sad wskazal, ze zostaly spelnione przeslanki do nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko osobie pozostajacej w
zwigzku malzenskim wskazane w art. 787 k.p.c. Wierzyciel zalaczyt bowiem dokument prywatny — oryginal wniosku
z dnia 20 wrze$nia 2005 r. 0 wydanie karty kredytowej M., w ktérym znajduje sie oSwiadczenie W.M.o wyrazeniu
zgody na zawarcie przez jej wspolmalzonka M. M. (2)z wnioskodawcg umowy o karte kredytowa. Z umowy tej
powstalo zobowigzanie dluznika okres$lone w tytule egzekucyjnym. Sad uzasadnil réwniez rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

7 powyzszym postanowieniem nie zgodzila sie malzonka dluznika W. M., ktora wywiodla zazalenie, zaskarzajac
postanowienie w caloSci i domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika i zawieszenie postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu dtuzniczka
argumentowala, ze w postepowaniu klauzulowym nieprawidlowo oznaczono czynno§é prawna. Wskazala, ze
wniosek o wydanie karty kredytowej, na podstawie ktérego Sad Rejonowy w Pile nadat klauzule wykonalnos$ci
przeciwko malzonkowi dtuznika nie jest czynnoscia prawna, lecz zadaniem przedstawienia dokumentéw niezbednych
do podjecia pozytywnej lub negatywnej decyzji. Wniosek ten nie gwarantuje, ze czynno$¢ prawna zostanie
dokonana w przyszlo$ci. Zgoda na dokonanie czynno$ci prawnej polega na wyraznym o$wiadczeniu matzonki
dluznika o zaciggnieciu zobowiazania okres$lonej tresci, a nie przyszlej, nieokreslonej czynnosci. Tak rozumiana
odpowiedzialnoé¢ prowadzilaby bowiem do licznych naduzyé¢. Skarzaca argumentowala rowniez, ze umowa z dnia
20 wrzes$nia 2005 r. o wydanie karty M. zawiera szereg istotnych postanowien, z ktérymi nie mogla sie ona
zapozna¢ we wniosku o karte kredytowa, a nadto limit kredytowy ulegl zmianie bez jej zgody i wiedzy. Zdaniem
malzonki dtuznika, wniosek z dnia 20 wrze$nia 2005 r. stoi w oczywistej sprzecznosci z tredcia tytulu wykonawczego
i o$wiadczeniem malzonka o poddaniu sie egzekucji okreslajacej kwote zadluzenia. Zalaca wywiodla, ze jedynie
malzonek jest uczestnikiem umowy nr (...) o karty kredytowe zawartej w dniu 20 wrze$nia 2005 r.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wniost o jego oddalenie wskazujac m.in., ze malzonka dtuznika zawarta w dniu 9
grudnia 2011 r. zbankiem umowe o przystapieniu do dlugu M. M. (2) wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 20 wrze$nia
2005 r. o karty kredytowe M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Umowa o karte kredytowa zostala zawarta w dniu 20 wrze$nia 2005 r., a zatem w niniejszej sprawie znowelizowane
przepisy (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20.01.2005 roku) reguluja kwestie zwigzana z nadawaniem klauzuli
wykonalno$ci oraz problem ograniczenia odpowiedzialno$ci malzonka dtuznika.

Zgodnie z art. 787 k.p.c., tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim
sad nada klauzule wykonalnoSci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno§¢ powstata z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika.

Przepis ten stanowi realizacje materialnoprawnej zasady wyrazonej w art. 41 § 1k.r.o. stanowigcego, ze jezeli malzonek
zaciagnal zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolnego
malzonkow.

Istota zarzutu malzonki dluznika sprowadza sie do zakwestionowania wyrazenia zgody na zobowigzanie M. M. (2)
wynikajgce z umowy o karte kredytowg z dnia 20 wrzeénia 2005 r.

Na wstepie rozwazan w tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze postepowanie klauzulowe oparte na art. 787 k.p.c. stanowi
uproszczong forme uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko malzonkowi dluznika i pozwala uniknaé¢ koniecznoéci
pozywania rownocze$nie dluznika i jego malzonka, stad ustawodawca przewidzial rygorystyczne wymagania
dowodowe (por. Sad Najwyzszy w uchwale z 18.03.2011 r., III CZP 117/10, OSNC 2011/11/120). Postepowanie
klauzulowe w poréwnaniu z postepowaniem rozpoznawczym jest postepowaniem uproszczonym i sformalizowanym,



w ktorym dowdd z dokumentéw odgrywa podstawowe znaczenie. Oznacza to, ze z treSci owego dokumentu
urzedowego lub prywatnego, o ktéorym mowa w art. 787 kpc., winno niezbicie wynika¢, ze matzonek dtuznika wyrazit
zgode na dokonanie przez dluznika okreSlonej czynnoSci prawnej, przy czym zgoda malzonka powinna wynikaé
wprost z tre$ci dokumentu. Z tego wzgledu w sprawie o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci
przeciwko malzonkowi dluznika nie jest dopuszczalne stosowanie domniemania faktycznego przy ustalaniu, ze
stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala za zgodg malzonka dluznika (por. wspomniang uchwale
SN z 18.03.2011 r.). Wymaga réwniez podkreslenia, ze bank, jako profesjonalista, winien byl dochowa¢ wszelkich
aktow starannoéci, ktére w przyszlosci umozliwia mu dochodzenie swoich praw.

Bezspornym jest, ze skarzaca podpisata wniosek o wydanie karty kredytowej M.C.dla swojego meza M. M. (2). Wniosek
zostal zlozony w tej samej dacie, w ktorej zawarto umowe nr (...)o karty kredytowe M., tj. 20 wrzeénia 2005 r.
Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy i stanowisku Sadu Rejonowego, samo umieszczenie podpisu pod wnioskiem
nie moze byé¢ utozsamiane ze zgoda na zaciagniecie zobowigzania — ze zlozenia takiego podpisu wynika wiedza
malzonka o zlozeniu przez wspélmalzonka wniosku o wydanie karty kredytowej. Bank powinien zadba¢ o zlozenie
przez wspohmalzonka wyraznego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na zaciggniecie przez dluznika zobowiazania
okreslonej tresci. Watpliwo$ci budzi nie tylko forma uzyskania zgody (zlozenie samego podpisu pod wnioskiem —
bez o$wiadczenia o wyrazeniu zgody), ale i fakt, ze rzekoma zgoda zostala wyrazona wylacznie na etapie skladania
wniosku — decydujacym momentem na wyrazenie zgody jest bowiem chwila zaciggania zobowiazania, a wiec zawarcie
umowy, a nie zlozenie wniosku. W przedmiotowym wypadku wymaga nadto zaznaczenia, ze wniosek, pod ktorym
podpis zlozyta malzonka dluznika obejmowal limit do 10.000 z}., podczas gdy w umowie wskazano nadto maksymalna
kwote zadluzenia do 15.000 zl, a nastepnie dluznik powiekszyl zakres swego zobowiazania, zwiekszajac limit do 13.000
zl ., a maksymalna kwote zadluzenia do 19.500 zl.

Reasumujac, zalgczony do wniosku dokument prywatny lub urzedowy winien zawieraé¢ oswiadczenie wspoéthmatzonka
dluznika o wyrazeniu zgody na zaciagniecie przez dluznika zobowiazania okreslonej tresci. W tym wypadku zgoda
taka winna by¢ wyrazona przy zawieraniu umowy i dalszych aneksow — pod trescia zobowigzania. O wyrazeniu
przedmiotowej zgody nie przesadza takze ewentualne przystapienie malzonka dtuznika do dlugu — przystapienie
takie oznacza bowiem zaciggniecie wlasnego zobowigzania i jest niezalezne od tego, czy malzonek dtuznika wcze$niej
wyrazal, czy tez wyrazal nie zgody na zaciggniecie przez dluznika wlasnego zobowiazania. Nadto, umowa o
przystapieniu do dlugu zostala zlozona na etapie postepowania zazaleniowego, jej przedlozenie bylo wiec sp6znione
(art. 381 kpe. w zw. z art. 397 § 2 kpc.).

Niezaleznie od powyzszego, dokument majacy wykazywaé wyrazenie zgody przez wspotmalzonka zostal przedlozony
w kserokopii uwierzytelnionej przez nieokre$lona osobe — taki dokument jest dokumentem prywatnym, ale tylko w
zakresie o§wiadczenia tej nieznanej osoby o zgodnoSci kopii z oryginalem, natomiast nie ma znamion dokumentu
prywatnego w zakresie tre$ci dokumentu. Juz wiec chocby z tego wzgledu wniosek podlegal oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Kosztami postepowania zazaleniowego (oplata od zazalenia) nalezalo na podstawie art. 98 § 1 kpc. w zw. z art. 13 § 2
kpc. obcigzy¢ wnioskodawce jako przegrywajacego sprawe.

SSO K. Dziedzic SSO M. Widniewska SSO R. Malecki



