POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke

Sedziowie: SO Anna Kulczewska — Garcia

SO Krzysztof Dziedzic

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C 797/11
postanawia

uchylié zaskarzone postanowienie.

SSO A. Kulczewska — Garcia SSOM. Miczke SSO K. Dziedzic

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu odrzucit wniosek
pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 20 czerwca 2013.

Sad Rejonowy uzasadnial, Zze 10 czerwca 2013 r. odbyla sie w niniejszej sprawie rozprawa, na ktérej pozwany byt
obecny. Po zamknieciu rozprawy Sad odroczyl ogloszenie wyroku do dnia 20 czerwca 2013 r. W dniu 20 czerwca
2013 1. zostal w niniejszej sprawie ogloszony wyrok. 9 lipca 2013 r. pozwany wniost o doreczenie mu odpisu wyroku
z uzasadnieniem, zlozyl rowniez wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem. Wniosek o przywro6cenie terminu zostal zwrdcony z uwagi na nieusuniecie jego brakéw formalnych
w terminie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w mys$l art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone
w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym mowa w art. 327 § 2 k.p.c. —
od dnia doreczenia sentencji wyroku. Zadanie sp6znione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Termin do zlozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 20 czerwca 2013 upltywal z dniem 27 czerwca 2013 r. Tak wiec
zadanie powoda zgloszone w dniu 9 lipca 2013 r. podlegalo odrzuceniu jako spéznione. Majac to na uwadze Sad
Rejonowy na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



Zazalenie zlozyl pozwany. Zarzucil, ze Sad Rejonowy wykorzystal oczywista pomylke ujeta w jego wniosku o
przywrocenie terminu, to jest podanie daty 4 paZdziernika 2013 r., ktora jeszcze wtedy nie nadeszla. Zdaniem
skarzacego chodzilo oczywiscie o termin 20 czerwca 2013 r., to jest date wydania wyroku w niniejszej sprawie. Wniost
o uchylenie postanowienia z 2 pazdziernika 2013 r. oraz zarzadzenia o zwrocie wniosku o przywrécenie terminu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Sad Okregowy na podstawie art.380 w zw. z art.362 k.p.c. i art.397 § 2 k.p.c. rozpoznajgc zazalenie na postanowienie
odrzucajace wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, rozpoznaje takze, w zwigzku zarzutem
pozwanego, zasadno$c¢ zarzadzenia Przewodniczacego o zwrocie wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z 20 czerwca 2013 r. z uzasadnieniem. Zarzadzenie to jest niezasadne.

Sformulowanie zawarte w piSmie pozwanego z 11 wrze$nia 2013 r., zZe ,przyczyna uchybienia terminowi ustala w dniu
wydania wyroku Sadu, t. j. 4 pazdziernika 2013 r.” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze chodzi o faktyczna date wydania
wyroku w tej sprawie, to jest 20 czerwca 2013 r. Pozwany jasno wszak wskazal, ze chodzi o date wydania wyroku, a
wyrok wydano 20 czerwca 2013 r. Sformutowanie ,,4 pazdziernika 2013 r.” odnosi sie do daty, ktéra w dacie pisma (11
wrze$nia 2013 r.) jeszcze nie nadeszla. Natomiast dzien wydania wyroku, na ktory wskazywat pozwany, byl tylko jeden
- 20 czerwca 2013 1. Po drugie pozwany w piSmie z 11 wrze$nia 2013 r. wskazuje takze date rozprawy 27 wrze$nia 2013
r., ktora to data takze jeszcze w dacie pisma nie nadeszla. Jak nalezy sie domyslaé, pozwany pomylit daty rozpraw
i termin6éw publikacyjnych i odniést je do tych, kiedy Sad Rejonowy po raz pierwsze zamknal rozprawe i wyznaczyl
termin publikacji — odpowiednio 27 wrze$nia 2012 r. rozprawa (k.100) i 4 pazdziernika 2012 r. termin publikacji
wyroku (k.102, do samej publikacji wtedy nie doszlo). Nie moze jednakze chodzi¢ o tamte daty, bo pozwany jasno
odnosi sie do dnia wydania wyroku, wskazuje rok 2013, nadto podaje, ze na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku
nie byla obecna powddka i jej pelnomocnik, co faktycznie mialo miejsce 10 czerwca 2013 r., natomiast 27 wrzeSnia
2012 r. byla obecna powddka i jej pelnomocnik.

Uznajac bezzasadnoéc¢ zarzadzenia o zwrocie wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem nalezalo uznaé, ze na tym etapie nie byto podstaw do odrzucenia samego
wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Sad Rejonowy rozwazy w pierwszej kolejnoSci rozpoznanie skargi pozwanego na postanowienie referendarza
sadowego z 19 czerwca 2013 r. odmawiajace ustanowienia dla pozwanego pelnomocnika z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Natomiast rezultat kontroli zarzadzenia o zwrocie wniosku o przywrocenie terminu nie materializuje sie w orzeczeniu
sadu II instancji, ale jedynie w jego uzasadnieniu. (Komentarz do art.380 Kodeksu postepowania cywilnego teza 4 T.
Wiéniewski stan prawny na 1.03.2013 r. LEX)
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