Poznan, dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny-Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Dziedzic (spr.)

Sedziowie: SO Ryszard Marchwicki

SO Danuta Silska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Z. S.i E. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wagrowcu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w Chodziezy

z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI C 68/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

/-/ R. Marchwicki/-/ K. Dziedzic/-/ D. Silska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy odrzucil apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Wagrowcu z dnia 19 czerwca 2013r. W uzasadnieniu wskazano, iz powod zlozyl pismo uzupelniajace braki apelacji
(w zakresie uzasadnienia zarzutéw) dzien po zakre§lonym mu do tego uzupelnienia terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac bledne uznanie
przez Sad, iz w sprawie zastosowanie posiada art. 370 k.p.c. oraz nie uwzglednienie treéci art. 126 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie, iz apelacja zawierala braki formalne, ktorych powdd nie uzupehil w terminie. Skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i nadanie sprawie biegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa do odrzucenia Srodka odwolawczego, ktérego brakdéw formalnych strona nie uzupelila w wyznaczonym
terminie, moga by¢ jedynie rzeczywiscie wystepujace uchybienia warunkom, jakim $rodek ten winien odpowiadad.

Wymogi formalne apelacji okreéla art. 368 k.p.c., stanowiac w punkcie 2 i 3 k.p.c., Ze apelacja powinna zawieraé
zwiezle przedstawienie zarzutéw i ich uzasadnienie, a w punkcie 5, ze powinna zawieraé wniosek o zmiane lub



uchylenie orzeczenia, z zaznaczeniem zakresu zmiany lub uchylenia. W razie stwierdzenia brakow formalnych pisma
procesowego zawierajacego apelacje strona zostanie wezwana do jego uzupekienia lub poprawienia w wyznaczonym
terminie (terminie sadowym) pod rygorem odrzucenia apelacji (art. 130 § 1 w zw. z art. 370). Po bezskutecznym
uplywie terminu sad odrzuci apelacje. Istotne dla rozstrzygniecia o zasadnoSci zazalenia bylo zatem rozwazenie,
czy wezwanie do uzupehienia apelacji przez wskazanie uzasadnienia zarzutdéw apelacji bylo w niniejszej sprawie
niezbedne dla nadania biegu apelacji.

Podkresli¢ nalezy, ze wymagania formalne apelacji nie stuzg jedynie czystoSci konstrukeji prawnej, a maja prowadzic¢
do zréwnania praw procesowych stron, mobilizowania zawodowych pelnomocnikéw do wlasciwego wypelniania
ich obowiazkéw oraz sprzyjaé wiekszej efektywnosSci procedur sadowych. Te cele nie uzasadniaja mechanicznego
stosowania przez sad przepisow okreslajacych wymagania formalne apelacji, lecz zobowiazuja go do oceny, czy
okreslone zaniedbanie jest istotnie nieusuwalnym brakiem apelacji, o ktérym mowa w art. 368 § 1 pkt 1-3i 5 k.p.c.,
bez ktorego jej rozpoznanie jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, czy tez jest to nieistotny brak, ktory latwo da sie
usuna¢ przez odpowiednie wyjasnienie, na przyklad juz na rozprawie apelacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CZ 61/08 LEX nr 658215).

Niewatpliwie wniesiona przez powoda apelacja nie zostala sporzadzona w spos6b odpowiadajacy $cisle wymogom
cytowanego przepisu. Nalezy jednak ze w postepowaniu apelacyjnym nie ma przymusu adwokackiego, zatem apelacja
moze by¢ sporzadzona osobi$cie przez strone, ktéra czesto nie ma profesjonalnego przygotowania do sporzadzania
pism procesowych. Ustawodawca musial zatem liczy¢ sie z tym, ze te $rodki odwolawcze, nie zawsze beda sporzadzane
prawidlowo. Dlatego tez nalezy traktowacé je mniej rygorystycznie, niz pisma wnoszone przez adwokatow czy radcow
prawnych. Jezeli zatem z treSci wniesionej apelacji mozna, pomimo niezbyt jasnego czy zbyt lakonicznego jej
sformutowania, wyprowadzi¢ wnioski i zarzuty oraz ich uzasadnienie, to nalezy uznaé, ze odpowiada ona wymogom
okreSlonym w art. 368 pkt 2, 31 5 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2002 r., I CZ 57/02 LEX

nr 564758).

W ocenie Sadu Odwolawczego, wniesiona przez powoda apelacja nie zawierala szczegblowego uzasadnienia zarzutow.
Jednak w jej tredci apelujacy wskazal na czym, jego zdaniem polegala bledna ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego czy tez naruszenie art. 6 k.c. Brak sporzadzenia dokladnego uzasadnienia zarzutow, zdaniem
Sadu Okregowego nie stanowil, w okoliczno$ciach sprawy, braku formalnego, ktéry uniemozliwial nadanie apelacji
biegu i dalsze prowadzenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie uchylajac je w calosci.
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