POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke

Sedziowie: SO Malgorzata Radomska - Steplewska

SO Malgorzata Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi R. K.na czynnoéé Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. W. M. C.
w sprawie egzekucyjnej Km (...)

w sprawie z wniosku wierzyciela (...) sp6tkizo. 0. w P.
przy uczestnictwie dtuznikéw R. K.iJ. K.

o Swiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia dluznika

na pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba we
Wrzeéni

713 maja 2013 T.

w sprawie o sygn. akt VI Co 217/13
postanawia

odrzucié zazalenie.

SSO M. Radomska — Steplewska SSO M. Miczke SSO M. Wiéniewska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedzibg we Wrzeéni w pkt 1 uchylil opis i oszacowanie nieruchomosci dtuznika stanowigcej nieruchomos$é gruntowa
potozona na dziatkach nr (...)o pow. 1,3466 ha zabudowana czterema budynkami gospodarczymi we W.przy ulicy
(...)dokonanego 15 listopada 2012 r. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. W.M. C.w sprawie Km (...),
w pkt 2 zobowigzal Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. W.M. C.w sprawie KM (...)do dokonania w
terminie 7 dni ponownego opisu i oszacowania nieruchomosci dluznika R. K.stanowiacej nieruchomoéé¢ gruntowa
potozona na dziatkach nr (...)o pow. 1,3466 ha zabudowang czterema budynkami gospodarczymi we Wrzeéni przy ulicy
(...)w oparciu o opinie sporzadzona przez biegltego A. R.w sprawie VI Co 217/13, w pkt 3 oddalil wniosek o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego.



Zazalenie zlozyl R. K.. Zaskarzyl postanowienie z 13 maja 2013 r. w punkcie 2 w zakresie wyznaczenia Komornikowi
terminu 7 dni na dokonanie ponownego opisu i oszacowania. Wskazal, ze jest to termin nierealny do dochowania,
w tym do zawiadomienia stron o dacie czynno$ci. Wniost o uchylenie punktu 2 (w istocie o zmiane) i wyznaczenie
Komornikowi terminu ,realnego”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niedopuszczalne.

Zazalenie na postanowienie sgdu w postepowaniu egzekucyjnym stuzy przede wszystkim w wypadkach wskazanych
w przepisach szczegblnych trzeciej czesSci kodeksu postepowania cywilnego. Na podstawie art. 394 § 1, stosowanego
odpowiednio poprzez art. 13 § 2, zazalenie przyshuguje takze na postanowienia sadu konczace postepowanie w sprawie
(por. uchwatla SN z dnia 28 listopada 1969 r., III CZP 83/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 105; zob. tez przeglad orzecznictwa:
W. Siedlecki, PiP 1971, z. 2, poz. 342) oraz w wypadkach wymienionych w powolanym przepisie, o ile pozostaja
one aktualne w postepowaniu egzekucyjnym. (O. Marcewicz Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
cywilnego stan prawny na 19.03.2013 r. publ. LEX). Zaden przepis zawarty w trzeciej czeéci kodeksu postepowania
cywilnego nie przewiduje zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie wydania Komornikowi nakazu sporzadzenia
opisu i oszacowania. Zazalenie przystluguje bowiem na sam opis i oszacowanie, co wynika z art.950 k.p.c. Zaskarzone
postanowienie nie konczy tez postepowania egzekucyjnego ani zadnej jego samodzielnej czesci.

Ubocznie nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy winien z urzedu rozwazy¢ zmiane pkt 2 postanowienia z 13 maja 2013 r.,
bowiem sporzadzenie opisu i oszacowania wymaga dokonania stosownych zawiadomien, o ktérych mowa w art.945
k.p.c.

Zatem na podstawie art.370 w zw. z art.397 § 2 i art.13 § 2 kpc Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 postanowienia.

SSO M. Radomska — Steplewska SSO M. Miczke SSO M. Wiéniewska



