POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki

Sedziowie: SSO Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz

SSO Anna Kulczewska-Garcia (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela A. P.

przeciwko dluznikom J. G. (1) i J. G. (2)

o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Szamotulach

VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w Obornikach

z dnia 22 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VII Co 936/13

postanawia

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. nadaé aktowi notarialnemu z 14 czerwca 2013 r., rep. (...), sporzqdzonemu przez notariusza
J. Z.(Kancelaria Notarialna w P.), klauzule wykonalnosci na rzecz wierzyciela A. P.przeciwko
dtuznikom J. G. ()i J. G. (2)w zakresie, przewidzianego w § 2 pkt 2 tego aktu notarialnego,
obowigzku dhinikéw zaplaty na rzecz wierzyciela w czesciach réwnych kwoty 50.000
(piecédziesiqt tysiecy) zI tytulem zwrotu pozyczki z 2 lutego 2010 r.,

2. oddalié wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci w pozostalym zakresie,
3. zasqdzié od dhuinikéw na rzecz wierzyciela kwote 25 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie,

III. zasaqdzié od dluznikow na rzecz wierzyciela kwote 15 zI tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

SSO A. Kiersnowska - Tylewicz SSO R. Marchwicki SSO A. Kulczewska - Garcia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 lipca 2013 r., sygn. akt VII Co 936/13 Sad Rejonowy w Szamotulach VII Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w Obornikach oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z 14 czerwca
2013 ., rep. A (...), sporzadzonemu przez notariusza J. Z.w zakresie obowigzku dluznikow zaplaty na rzecz wierzyciela
kwoty 50.000 1zl tytulem zwrotu pozyczki z 2 lutego 2010 r. Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 2 lutego 2010
r. J. G. (1)i J. G. (2)zawarli z A. P.umowe pozyczki kwoty 50.000 zl, ktérej termin zwrotu okre$lono na 2 sierpnia



2010 r. oraz wskazano, ze pozyczka zostaje oprocentowana w wysokoSci czterokrotnosci wysokos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym. W dniu 2 sierpnia 2010 r. strony zmienily powyzsza umowe pozyczki w ten
sposob, ze termin zaplaty zostal okre§lony na 2 lutego 2011 r. Nastepnie aneksem z 1 lutego 2011 r. strony zmienily
termin splaty pozyczki na 30 listopada 2011 r. Termin splaty pozyczki zostal zmieniony kolejno aneksem nr (...)z 30
listopada 2011 r. na 30 czerwca 2012 r., aneksem nr (...)z 30 czerwca 2012 r. na 30 czerwca 2013 r. Nadto w aneksie nr
(...)z 14 czerwca 2013 r. pozyczkobiorcy zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, ktére nastepnie zostalo zlozone
w akcie notarialnym z 14 czerwca 2013 roku rep. A. (...). Sad pierwszej instancji zwazyt, ze w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu kognicja sadu jest ograniczona. Mozliwa jest jedynie ocena, czy akt
notarialny obejmujacy obowiazek zaplaty sumy pienieznej czyni zado$¢ wymaganiom aktu notarialnego okre§lonym
w ustawie Prawo o notariacie, czy akt spelnia wszystkie wymagania tytulu egzekucyjnego okreslone w art. 777 § 1 pkt
4 k.p.c., badz w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. i czy stwierdzony w nim obowiazek podlega wykonaniu w drodze egzekucji
oraz czy tytul ten nie zostal pozbawiony wykonalnoéci. W szczego6lnosci, jednym z warunkéw koniecznych do nadania
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu jest jednoznaczne sprecyzowanie w o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji
zobowiazania ktérego to oSwiadczenie dotyczy. W niniejszej sprawie wierzyciel zlozyl wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu przez notariusza J. Z.z 14 czerweca 2013 r., zapisanego w rep. A nr
(...), w ktérym dluznicy zlozyli o§wiadczenie, iz poddajg sie egzekucji w zwigzku z zawarta pozyczka na kwote 50.000
z} oraz brakiem splaty pozyczki w terminie okre$lonym w akcie notarialnym tj. do 30 czerwca 2013 r., a w przypadku
braku zaplaty kwoty pozyczki w powyzszym terminie wierzyciel uprawniony bedzie do wystapienia o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu do maksymalnej kwoty 100.000 zl, przy czym zdarzeniem od ktbérego uzaleznione
jest wykonanie tego obowigzku jest przekroczenie przez pozyczkobiorcoOw terminu w splacie pozyczki o 10 dni, to
jest niesplacenie pozyczki wraz z odsetkami do 10 lipca 2013 r. bez odrebnego wezwania do zaplaty. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze oSwiadczenie okreslajace zobowiazanie do zaplaty sumy pienieznej nie jest dostatecznie sprecyzowane.
J. G. (1)i J. G. (2)zobowiazali sie do $§wiadczenia okreSlonej kwoty pienieznej oraz Swiadczenia odsetkowego. Nie
zostalo jednakze w zaden sposéb okreslone, jak poszczegblni dluznicy maja partycypowaé w tym $wiadczeniu. W
szczegoblnosSci nie ma podstaw by przyjmowaé, iz dluznicy za zobowiazanie odpowiadaja w sposob solidarny. Zgodnie
bowiem z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne wtedy, gdy wynika to z ustawy lub czynno$ci prawnej, a w niniejszym
przypadku ustawa ani samo o$wiadczenie dluznikéw (ktore jest czynnoScig prawng) solidarnoéci nie przewiduje. Przy
ocenie tego, w jaki sposob sg zobowiazani dluznicy, nie mozna siega¢ do umowy pozyczki, albowiem sad rozpoznajac
przedmiotowa sprawe jest wladny badacé tre$¢ o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. W tej sytuacji, wobec réznych
mozliwo$ci spelnienia podzielnego swiadczenia przez kilku zobowigzanych (zobowigzanie solidarne, zobowigzanie
poszczeg6lnych dluznikow do spelnienia poszczegolnych czesci §wiadczenia, zobowigzanie in solidum) uznaé nalezato
ze obowigzek §wiadczenia dluznikow nie zostatl sprecyzowany, co skutkowa¢ musialo oddaleniem wniosku.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wierzyciel, zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie wniosku, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Skarzacy zarzucil, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 370 k.c., przewidujacy, ze jezeli kilka oséb
zaciagnelo zobowigzanie dotyczace ich wspdlnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie, chyba ze uméwiono sie
inaczej. Poniewaz pozyczka zostala zaciggnieta przez malzonkow J. G. (1) iJ. G. (2), w ktérych malzenhstwie obowigzuje
ustroj ustawowej wspolnoséci majatkowej, to zobowiazanie do jej splaty jest zobowiazaniem dotyczacym ich majatku
wspolnego, wspolnego mienia. W konsekwencji, akt notarialny obejmujacy oswiadczenie o poddaniu sie przez nich
egzekucji nie musi w swej tre$ci zawierac okreslenia, jak poszczegolni dtuznicy powinni partycypowac w Swiadczeniu,
poniewaz zgodnie z art. 370 k.c. z uwagi na fakt, iz ,nie umoéwiono sie inaczej”, ich odpowiedzialnosé wzgledem
wierzyciela jest solidarna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie cze$ciowo zaslugiwalo na uwzglednienie.



Stosownie do art. 369 k.c., zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej. Podkre§lenia
wymaga, ze solidarnosci nie mozna domniemywac. Musi ona w kazdym wypadku wprost i jednoznacznie wynikac z
czynnoé$ci prawnej albo konkretnego przepisu ustawy.

Z aktu notarialnego z 14 czerwca 2013 1., rep A (...)not. J. Z.nie wynika, aby odpowiedzialno$¢ dtuznikoéw za splate
pozyczki udzielonej im przez wierzyciela 2 lutego 2010 r. byla solidarna. Nie wynika to réwniez z umowy pozyczki,
zlozonej przez wierzyciela (jedynie w kserokopii - k. 5-6). Nie budzi zatem watpliwoSci, ze strony umowy pozyczki nie
przewidzialy, by odpowiedzialno$é obojga dtuznikéw J. G. (1)i J. G. (2)za splate pozyczki byla solidarna.

Whbrew zarzutom skarzacego, nie ma tez podstaw, by solidarnosci dluznikow upatrywaé w ustawie. Racje ma
wprawdzie skarzacy, ze w stosunku do malzonkéw znajduje zastosowanie art. 370 k.p.c., przewidujacy - na wypadek
gdy nie umoéwiono sie inaczej - solidarna odpowiedzialno$¢ oséb, ktore zaciggnely zobowiazanie dotyczace ich
wspoblnego mienia. Nie ma bowiem zadnych podstaw do przyjecia, ze przepis art. 370 k.c., odnoszacy sie do
wspolnego mienia, mialby tylko zastosowanie do wspotwlascicieli majacych prawo do ulamkowych czeéci majatku
wspoélnego, a nie mial natomiast zastosowania do wspdlwlasnosci tacznej i do zobowiazan zaciagnietych przez
malzonkéw odnoénie ich majatku wspdlnego, do ktérego stosuje sie przepisy o wspdlwlasnosci lacznej. Nie ma
jednak umocowania wnioskowanie skarzacego, ktory zdaje sie przyjmowac, iz w kazdym przypadku zaciagniecia przez
malzonkéw wspdlnie zobowiazania, ich odpowiedzialno$é jest solidarna. Brak wyraznego uregulowania przez strony
kwestii odpowiedzialno$ci malzonkéw za zaciagniete wspolnie zobowiazanie nie oznacza, ze ich odpowiedzialnosé
jest solidarna. Dla istnienia solidarno$ci konieczny jest w takim wypadku zwiazek prawny lub gospodarczy miedzy
zobowigzaniem a wsp6lnym mieniem. Taki za$ zwigzek nie wynika w niniejszej sprawie ani z o§wiadczenia o poddaniu
sie egzekucji, ani z umowy pozyczki, a ograniczony zakres kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym uniemozliwia
ustalenie istnienia tego zwigzku na innej podstawie.

Z okolicznoéci sprawy nie wynika tez, aby pozyczka byla zobowigzaniem zaciagnietym w sprawach wynikajacych z
zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny, co skutkowaloby solidarna odpowiedzialnoéciag malzonkéw na podstawie art.
30 §1kr.o.

W tym stanie rzeczy, nie mozna przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ obojga dtuznikéw za zwrot pozyczki jest solidarna.

Nade wszystko za$, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie zostalo odniesione do solidarnego obowiazku splaty
pozyczki.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie stanowilo to jednak podstawy do oddalenia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci w caloéci.

Zgodnie z art. 379 § 1 k.c., jezeli jest kilku dluznikéw albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne, zar6wno
dlug, jak i wierzytelno$¢ dzielg sie na tyle niezaleznych od siebie czeSci, ilu jest dluznikow albo wierzycieli. CzeSci
te sa rowne, jezeli z okoliczno$ci nie wynika nic innego. Skoro przedmiotem pozyczki z 2 lutego 2010 r. byla kwota
pieniezna, zobowiazanie do jej zwrotu, obciazajace dtuznikdw, jest §wiadczeniem podzielnym. Oznacza to, ze jezeli
strony nie postanowily ze dluznicy sa zobowigzani solidarnie i solidarno$é ta nie wynika réwniez z ustawy, dtuznicy
sgq odpowiedzialni za zwrot pozyczki w cze$ciach rownych.

Zastrzec przy tym nalezy, ze o§wiadczenie dtuznikéw o poddaniu sie egzekucji, zawarte w § 2 pkt 2 aktu notarialnego
Z 14 czerwca 2013 1., rep. A (...), odnosilo sie wylacznie do ,zwrotu pozyczkodawcy kwoty pozyczki”, co w realiach
niniejszej sprawy nakazuje przyjac, ze oSwiadczenie to dotyczyto wylacznie sumy naleznoSci gtownej, a nie rowniez
naleznych odsetek. W przeciwienstwie do np. § 2 pkt 1 o§wiadczenia, w ktérym jest mowa o ,,zwrocie kwoty pozyczki
(...) wraz z naleznym oprocentowaniem”, postanowienie § 2 pkt 2 wspomina tylko o ,zwrocie kwoty pozyczki”. Nie
sposo6b przyjac, ze dotyczy ono rowniez odsetek. Taka wykladnia bylaby sprzeczna z jednoznaczna, jezykowa trescig
tego postanowienia.



Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzily podstawy do nadania aktowi notarialnemu z 14 czerwca 2013 r., rep. A
(...)klauzuli wykonalno$ci w zakresie obowiazku dtuznikéw zwrotu pozyczki z 2 lutego 2010 r., z tym, ze obowiazek
ten obcigzal dtuznikow jedynie co do sumy naleznoéci gtownej, tj. 50.000 zl bez odsetek, a ponadto kazdego z nich
w czedciach rownych, tj. po 25.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie orzekajac jak w sentencji.

W czesci domagajacej sie nadania klauzuli wykonalnosSci przeciwko obojgu dluznikom co do kwoty 50.000 zl
solidarnie, a ponadto réwniez co do odsetek wniosek i zazalenie podlegaly oddaleniu jako bezzasadne (art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania klauzulowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
rozdzielajac je stosunkowo do stopnia, w ktérym strony ostaly sie ze swymi zagdaniami. Na koszty poniesione przez
wierzyciela skladala sie oplata od wniosku w kwocie 50 zl. Wierzyciel domagal sie nadania klauzuli wykonalno$ci
aktowi notarialnemu co do kwoty 50.000 zt wraz z odsetkami — solidarnie przeciwko obojgu dtuznikom. Jego wniosek
zostal uwzgledniony co do kwot po 25.000 zl przeciwko kazdemu z dluznikéw, a ponadto oddalony co do odsetek
w wysoko$ci czterokrotnoS$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, poczawszy od 2 lutego 2010
r. Zwazywszy na wysoko$¢ odsetek i fakt oddalenia wniosku co do nich, jak i co do solidarnej odpowiedzialnosci
dluznikéw za caloéc zobowiazania mozna przyjac, ze wierzyciel ostal sie ze swym zadaniem mniej wiecej w polowie.
Nalezy mu sie zatem od dluznika zwrot %2 poniesionych kosztow, tj. kwota 25 zl.

O zwrocie kosztow postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.iart. 391§ 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. kierujac sie tozsamymi wzgledami, zwazywszy
ze zazalenie wierzyciela — podobnie jak wniosek — zostalo uwzglednione mniej wiecej w potowie. Na koszty poniesione
przez wierzyciela w postepowaniu zazaleniowym skladala sie oplata od zazalenia w kwocie 30 zl, stad nalezalto na jego
rzecz zasadzi¢ od dluznikéw V2 tej sumy, tj. kwote 15 zk.
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