POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak

Sedziowie: SSO Anna Czarnecka (spr.)

SSO Krzysztof Dziedzic

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Poznaniu,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko Powiatowi (...) reprezentowanemu przez Staroste (...)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wrzesni z dnia 17 lipca 2013 .
sygn. akt: I C 580/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

/-/ A. Czarnecka/-/ B. Wozniak/-/ K. Dziedzic

UZASADNIENIE

Powod wniost o zasadzenie od Powiatu (...) kwoty 425 zl za wydana karte pojazdu. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, iz w dniu 24 lutego 2005 r. dokonal rejestracji swojego samochodu i dokonat zaplaty kwoty 425 z} tytutem
oplaty za wydang karte pojazdu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o odrzuceniu pozwu z uwagi niedopuszczalnoéé drogi sadowej.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 r. Sad Rejonowy we Wrzeéni oddalil wniosek o odrzuceniu
pozwu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy zwazyl, ze oplate w kwocie 500 zt za wydanie karty pojazdu pobrano od powoda na
podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte
pojazdu. W.w. rozporzadzenie zostalo uchylone rozporzadzaniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca
2006 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu, w ktorym wysoko$c tej oplaty ustalono na kwote 75 zt (Dz. U.
Nr 59, pdz. 421).

Podniesiony w odpowiedzi na pozew przez pozwanego zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej w niniejszej sprawie
okazal sie niezasadny. Sad przywolujac tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2012 r. w sprawie o
sygnaturze akt III CZP 24/12 wskazal, Ze mimo iz od dnia 1 stycznia 2010 r. oplata za wydanie karty pojazdu,



o ktoérej jest mowa w ustawie Prawo o ruchu drogowym, stanowi wyraZnie w rozumieniu art. 60 pkt 7 ustawy o
finansach publicznych érodki publiczne, bedace podatkowymi nalezno$ciami budzetowymi o charakterze publiczno
—prawnym, to nie ma to zastosowania do oplat nienaleznie pobranych przed tg data i podlegajacych zwrotowi. Nie
beda to nadplaty w my$l przepiséw Ordynacji podatkowej (art. 72), gdyz takimi sie staly dopiero po dniu 1 stycznia
2010 1., lecz §wiadczeniami pienieznymi pobranymi bez podstawy prawnej, ktore zostaly zakwestionowane w postaci
wskazanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2003 r. przez powolane orzeczenia Trybunalu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej, Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Z tych wzgledéw zostaly one zakwalifikowane
do $wiadczen nienaleznych, bedacych postacia bezpodstawnego wzbogacenia dochodzonych na gruncie przepisow
obowiazujacych przed dniem wyjécia w zycie nowej ustawy o finansach publicznych na drodze sagdowego procesu
cywilnego. Sad I instancji w caloéci podzielil argumentacje wskazang w uzasadnieniu powyzszej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 199 § 1 ust 1 k.p.c. a contrario oddalil wniosek pozwanego o odrzuceniu
pozwu.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiédl pozwany zaskarzajac postanowienie w calosci oraz wnoszac
0 jego uchylenie i odrzucenie pozwu powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania

zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz stanowisko Sadu I instancji jest niestuszne, gdyz Sad Najwyzszy w swej
uchwale, na ktéra powoluje sie Sad Rejonowy, wypowiedzial sie w sprawie indywidualnej, a wiec orzeczenie nie ma
charakteru powszechnie obowigzujacej normy prawnej. W ocenie skarzacego wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda
ma charakter publiczno- prawny jako niepodatkowa nalezno$¢ budzetowa i maja do niej zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Art. 67 ustawy o finansach publicznych przewiduje, ze do
spraw niepodatkowych nalezno$ci budzetowych majg zastosowanie przepisy kodeku postepowania administracyjnego
i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa.

W tym stanie prawnym wiaéciwa droga dochodzenia tych nalezno$ci jest droga postepowania administracyjnego, nie
za$ droga sadowa, jak stwierdzil Sad pierwszej instancji. Pozew powoda winien by¢ wiec odrzucony za wzgledu na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.

Skarzacy wskazal rowniez, ze takie stanowisko prezentuje Sad Okregowy wP., ktéry w swym orzeczeniu z dnia
8.05.2012 r., sygn. akt II Cz (...)uznal, ze z dniem kiedy weszla w Zycie nowa ustawa o finansach publicznych z
dnia 27.08.2009 r., w tym art. 60 i 67 tej ustawy, do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 tej
ustawy nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego i odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zatem
aktualnie, tj. poczawszy od dnia 1 stycznia 2010r., do zwrotu naleznej oplaty za wydanie karty pojazdu zastosowanie
maja przepisy ustawy- Ordynacja podatkowa, a w szczego6lnosci rozdzial 9, dzial 111 tejze ustawy.

Majac na uwadze wyzej podane orzeczenie Sadu Okregowego wP., w pelni zasadne bylo zadanie pozwanego o
odrzucenie pozwu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, wniesione w odpowiedzi na pozew, bowiem w
zaskarzonej sprawie powod wystapil do Starosty (...)z wnioskiem o zwrot oplaty w kwocie 425 zt w dniu 13.01.2012
r., a wiec po dacie 01.01.2010 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zashugiwalo uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zaplaty kwoty 425 zl tytulem nienaleznie pobranej przez pozwanego
czedci oplaty za wydanie karty pojazdu. Zwazy¢ trzeba, ze w dotychczasowym stanie prawnym, zar6wno w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmowano, ze nienaleznie pobrane
oplaty za karte pojazdu nie mogg by¢ traktowane jako nadplaty podatku podlegajace szczegélnemu unormowaniu
w zakresie zasad i trybu ustalania nadplaty i jej zwrotu, co wylaczaloby dla ich dochodzenia droge sadowa (uchwala



SN z dnia 16 maja 2007 r., III CZP 35/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72 oraz uchwata NSA z dnia 4 lutego 2008 r., I
OPS 3/07, OSNSAiWSA 2008, nr, 2, poz. 21). Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze dopuszczalna jest droga sadowa do
dochodzenia roszczenia o zaplate, ktdrego podstawe stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu,
okreslonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za
karte pojazdu oraz, ze nie ma podstaw do stosowania do dochodzonego przez powodow roszczenia przepisoOw ustawy
Ordynacja podatkowa.

Po wejéciu w dniu 1 stycznia 2010 r. zasadniczej czeéci przepiséw ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia
2009r. (Dz.U.z2009 ., nr 157, pdz. 1240 ze zm.) prezentowany byl (takze przez Sad Okregowy w P. poglad, ze zmiana
stanu prawnego prowadzi do wniosku, ze istnieja przepisy szczegblne, normujace tryb zwrotu oplaty za karte pojazdu,
a odsylajgce rozpoznanie takich spraw na droge administracyjna, co nie zachodzilo przed wejSciem w zycie nowej
ustawy o finansach publicznych.

Celem w/w ustawy bylo m.in. ujednolicenie funkcjonujacych w polskim systemie prawnym przepiséw dotyczacych
egzekwowania niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa oraz budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego
poprzez umieszczenie ich w jednej ustawie systemowej bez odwolywania sie w tym zakresie do stosownych przepiséw
Ordynacji podatkowe;j. Istotne znaczenie przypisano zarazem regulacji, wedle ktorej do spraw nieuregulowanych
ustawg o finansach publicznych, takich jak m.in. nadplaty, zastosowanie beda mialy przepisy k.p.a. oraz Ordynacji
podatkowej (por. uzasadnienie projektu ustawy o finansach publicznych, Druk nr 1181, Sejmu VI kadencji, s. 23-24,
opublik. Lex, M. USak, Niepodatkowe naleznoSci budzetowe w nowej ustawie o finansach publicznych, Finanse
Komunalne 2010, nr 4, s. 6-9). Zgodnie z art. 60 pkt 7 ustawy o finansach publicznych (dalej u.f.p.) $rodkami
publicznymi stanowigcymi niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym sa m.in. dochody
pobierane przez panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw. Przepis art. 67 u.f.p.
przewiduje przy tym, ze do spraw dotyczacych naleznoSci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza
ustawg, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu III Ordynacji
podatkowe;j.

Na skierowane do Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne, wobec zaistnienia rozbiezno$ci orzeczen w zakresie
traktowania sprawy zwrotu nienaleznej oplaty za wydanie karty pojazdu, Sad Najwyzszy w dniu 6 czerwca 2012r. w
sprawie sygn. III CZP 24/12 podjal uchwale, iz dopuszczalna jest droga sadowa w sprawach o zwrot nienaleznych oplat
za wydanie karty pojazdu, pobranych na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w
sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310) przed wej$ciem w zycie z dniem 1 stycznia 2010r.
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze mimo iz od dnia 1 stycznia 2010r. oplata za wydanie karty pojazdu, o ktérej
jest mowa w ustawie prawo o ruchu drogowym, stanowi wyraznie w rozumieniu art. 60 pkt. 7 u.f.p. érodki publiczne
bedace niepodatkowymi naleznoSciami budzetowymi o charakterze publiczno-prawnym, to nie ma to zastosowania
do oplat nienaleznie pobranych przed ta data i podlegajacych zwrotowi. Nie beda to nadplaty w my$l przepisow
Ordynacji podatkowej (art. 72), gdyz takimi staly sie dopiero po dniu 1 stycznia 2010r., lecz Swiadczeniami pienieznymi
pobranymi bez podstawy prawnej, ktéra zostala zakwestionowana w postaci wskazanego rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 2003r. przez orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Trybunatu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego. Z tych wzgledow zostaly one zakwalifikowane do §wiadczen nienaleznych, bedacych postacia
bezpodstawnego wzbogacenia, dochodzonych na gruncie przepiséw obowigzujacych przed dniem wejécia w zycie
nowej ustawy o finansach publicznych na drodze sadowego procesu cywilnego.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie, podobnie jak Sad Rejonowy podziela aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego.
Zwazyc przy trzeba, ze powolane przez skarzacego orzeczenie Sadu Okregowego w P.z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt
IT Cz (...)zostalo wydane zanim Sad Najwyzszy wydal uchwale z dnia 6 czerwca 2012 1.



Skoro w przedmiotowej sprawie powdd uiécil na rzecz pozwanego oplate za wydanie karty pojazdu w dniu 24 lutego
2005r., a wiec przed wejsciem w zycie cyt. ustawy o finansach publicznych, dopuszczalna jest droga sadowa dla zadania
jej zwrotu jako nienaleznego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd.1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

/-/ A. Czarnecka/-/ B. Wozniak/-/ K. Dziedzic



