POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke

Sedziowie: SO Malgorzata Radomska - Steplewska

SO Malgorzata Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi S. W.na czynno$ci Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w P.D. S.
w sprawie egzekucyjnej Km (...)

z wniosku wierzyciela (...) spolki z 0. 0. wW.

o Swiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Pile VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Zlotowie z 22 lipca 2013 r.
w sprawie o sygn. akt VII Co 630/13

postanawia

oddalié zazalenie.

SSO M. Radomska - Steplewska SSO M. Miczke SSO M. Wisniewska

UZASADNIENIE

Dluznik pismem z dnia 26.02.2013 r. wnidst skarge na postanowienie Komornika z dnia 15.02.2013 r. w przedmiocie
ustalenia kosztow egzekucji i obcigzenia nig dluznika. Dhuznik podniosl, ze komornik obciazyt dluznika kwota 297,47
ztwzwiazku z cofnieciem wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela. Jednocze$nie dluznik wskazal, ze postanowieniem
Sadu Rejonowego (...)w L.Sad stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci z uwagi na nie doreczenie pozwu
wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Dhuznik wniost o zasadzenie kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Komornik sagdowy pismem z dnia 09.07.2013 r. wniost o oddalenie skargi. W uzasadnieniu stanowiska komornik
wskazal, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji pod adresem wskazanym przez wierzyciela podjela matka dluznika.
W dniu 22.01.2013 r. wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie egzekucji. Komornik wskazal, ze podstawa obcigzenia
dluznika kosztami byt art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Postanowieniem z 22 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Pile VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Zlotowie w
pkt 1 zmienil postanowienie komornika sadowego D. S.z dnia 15.02.2013 r. w ten sposob, Ze kosztami postepowania



egzekucyjnego w kwocie 297,74 zl stanowiacej oplate egzekucyjna obciazy¢ wierzyciela, w pkt 2 zasadzil od wierzyciela
na rzecz dtuznika kwote 160,00 zl (sto sze$édziesiat i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy uzasadnial, ze zgodnie z tredcia art. 770 kpc dtuznik powinien zwrocié wierzycielowi koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala
postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na postanowienie sadu przystuguje
zazalenie stronom oraz komornikowi.

Wierzyciel wszczal egzekucje wnioskiem zlozonym w dniu 03.12.2012 r. na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry postanowieniem z dnia
18.01.2013 r. utracil moc z uwagi na bledne przyjecie, ze dluznik mieszkal pod adresem zamieszkania wskazanym
przez wierzyciela w pozwie. Sad stwierdzil bowiem, ze nie doszto do skutecznego doreczenia nakazu zaplaty, albowiem
dluznik mial inne miejsce zamieszkania, niz wskazane w pozwie. Dhuznik mieszka w Z. przy ul. (...), natomiast w
pozwie i wniosku egzekucyjnym wskazano Z. ul. (...).

Pismem z dnia 22.01.2013 r. wierzyciel wnidst o umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 ust.
2 kpce. Postanowieniem z dnia 15.02.2013 r. komornik umorzyl postepowanie w oparciu o tresé art. 825 pkt 1 kpe, po
czym ustalil koszty na laczng kwote 323,17 zl, w tym kwote 297,47 z} tytulem oplaty i obciazyl nimi dluznika.

Na koszty egzekucyjne skladaja sie oplaty i wydatki poniesione przez komornika oraz naleznoSci pelnomocnika. Za
prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci komornik pobiera oplaty egzekucyjne. Od roszczen pienieznych pobiera sie
oplate stosunkowa.

Zgodnie z trescia art. 49 ust. 2 ustawy o Komornikach sadowych i egzekucji w sprawach o egzekucje Swiadczen
pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art.
823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% warto$ci
Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od
dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Dhuznik zostal obcigzony oplata egzekucyjna w kwocie 297,47 zt stanowigca 1/10 cze$é przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Oplata zostala zatem ustalona przez komornika w prawidlowej wysoko$ci.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 08.03.2013 r. w sprawie III CZP 109/12 stwierdzono, Ze przepis art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach sadowych znajduje réwniez zastosowanie w wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela, w sytuacji, gdy bedacy podstawa egzekucji nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
utracil moc po wszczeciu egzekucji, a przed zlozeniem przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze w takiej sytuacji podstawg umorzenia egzekucji jest art. 825 pkt
1 kpc, a do pobrania oplaty stosunkowej art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych. Natomiast przepis art. 49
ust. 4, ktéry stanowi, ze w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty, o ktérych mowa
w ust. 11 2, uiszcza wierzyciel (...) moglby mie¢ zastosowanie, gdyby juz w chwili wszczecia egzekucji czynnoSci
komornika nie mogly doprowadzi¢ do zrealizowania obowiazku objetego tytulem wykonawczym, zas wierzyciel jeszcze
przed zlozeniem wniosku mogt sie o tym dowiedzie¢ i nie sktadaé wniosku egzekucyjnego. Moze to mie¢ miejsce
w szczegoblnodcei, gdy dluznik dobrowolnie spelil swiadczenie, wszczeto egzekucje na podstawie wykorzystanego
juz tytulu wykonawczego lub pozbawionego wykonalno$ci. Nie mozna wykluczyé¢ zastosowania art. 49 ust 4, gdy
umorzenie postepowania nastapilo na wniosek wierzyciela po utracie mocy przez nakaz zaplaty. Utrata mocy przez
nakaz zaplaty nie jest jednak okolicznoScia przesadzajgca o tym, ze egzekucja zostal wszczeta niecelowo. W takim
wypadku o celowoéci egzekucji decyduja konkretne okoliczno$ci, ktére doprowadzily do upadku mocy nakazu zaplaty,
o ile zdola je wykaza¢ dtuznik w skardze na czynnos$ci komornika.



W niniejszej sprawie wierzyciel wskazal bledny adres zamieszkania dluznika, co spowodowalo, ze zostal od
pozbawiony mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci i wszczeciem egzekucji. W
ocenie Sadu to na wierzycielu (powodzie) cigzy obowigzek wskazania prawidlowego adresu zamieszkania dluznika
(pozwanego). Skoro podany adres byt bledny, to w konsekwencji wszczecie egzekucji bylo niecelowe i to juz na etapie
skladania wniosku egzekucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo kosztami egzekucji w oparciu o tre$¢ art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach
sadowych (...) obciazy¢ wierzyciela. Z uwagi jednak na zakres zaskarzenia Sad Rejonowy zmienil zaskarzone
postanowienie tylko co do ustalonej oplaty stosunkowe;j.

Dluznik wygral sprawe, w zwigzku z tym wierzyciel winien zwr6ci¢ mu poniesione koszty wywolane skarga w wysokosci
160,00 zl, na ktore sklada sie oplata od skargi w kwocie 100,00 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata
w kwocie 60,00 zl.

Zazalenie ztozyl wierzyciel. Zaskarzyt postanowienie w caloéci i wnidst o uchylenie postanowienia i oddalenie skargi
oraz zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucit Sagdowi
Rejonowemu obraze przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art.770 kpc w zw. z
art.49 ust.4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji przez stwierdzenie, ze wierzyciel niecelowo wszczal egzekucje,
co skutkuje obciazeniem go kosztami postepowania egzekucyjnego, podczas gdy nie mozna méwié o niecelowym
wszezeciu egzekucji, jesli tytul stracilt moc w toku egzekucji i wobec tego niezasadne jest obciazenie wierzyciela
kosztami postepowania egzekucyjnego.

Wierzyciel uzasadnial, ze art.770 kpc jest przepisem szczegbélnym wobec art.98 i nastepnych kpc. Wierzyciel
celowo wszczal egzekucje, bo w dacie zlozenia wniosku egzekucyjnego dysponowat tytulem wykonawczym. Celowo$c
wszczecia egzekucji nalezy rozwazaé biorac pod uwage date zlozenia wniosku, a nie pdzniejsze okolicznosci. Nadto
postepowanie egzekucyjne wszczete jest niecelowo. gdy w chwili zlozenia wniosku czynno$ci komornicze nie mogly
doprowadzi¢ do realizacji obowigzku wskazanego w tytule wykonawczym, a wierzyciel mog} sie o tym dowiedziec i
takiego wniosku nie skladac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Stusznie Sad Rejonowy powolal poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z 08.03.2013 r. (III
CZP 109/12). Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (u.k.s.e.) moze
mie¢ zastosowanie w kazdym wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela. Pojecie
"niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego" uzyte w tym przepisie - nawigzujace do terminu uzytego
takze w art. 770 k.p.c. - pozwala na pewne uelastycznienie, wynikajacej z art. 49 ust. 2 u.k.s.e., zasady obcigzania
oplata egzekucyjna dluznika w razie umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela. Zaréwno w doktrynie, jak
rowniez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 49 ust. 4 u.k.s.e. ma charakter wyjatkowy i nalezy go interpretowac
zwezajaco (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 93/10, OSNC 2011,
nr 7-8, poz. 80 oraz uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r., P 13/11, OTK-A
7Zb.Urz. 2012, nr 6, poz. 67). Chodzi tu o sytuacje, w ktorej w chwili wszczecia postepowania czynno$ci komornika
nie mogly doprowadzi¢ do zrealizowania obowigzku objetego tytulem wykonawczym, wierzyciel za$ jeszcze przed
zlozeniem wniosku egzekucyjnego mogt sie o tym dowiedziec i nie sklada¢ wniosku egzekucyjnego. (...) nie mozna z
zasady wylaczy¢, ze art. 49 ust. 4 u.k.s.e. moze mie¢ zastosowanie takze wtedy, gdy rzeczywista przyczyna zlozenia
wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania byla utrata mocy przez nakaz zaplaty. Dla zastosowania art. 49 ust.
4 u.k.s.e. sama jednak utrata mocy przez nakaz zaplaty nie jest okoliczno$cia przesadzajaca, ze egzekucja zostala
wszczeta przez wierzyciela niecelowo. W takim przypadku istotnymi okoliczno$ciami pozwalajacymi ocenié celowos$c
wszczecia postepowania egzekucyjnego moga byé - oceniane ad casum - konkretne, rzeczywiste okolicznoéci, ktore
doprowadzily do utraty mocy nakazu zaplaty, jezeli dluznik zdola je wykazaé w skardze na czynnoéci komornika. Jezeli



podstawa wszczecia egzekucji byl nakaz zaplaty, ktory utracit moc po wszczeciu egzekucji, dla oceny ewentualnej
niecelowo$ci wszcezecia postepowania egzekucyjnego istotne jest, czy wierzyciel wszczal egzekucje, nie wiedzac o
przyczynach, ktére doprowadzily do p6zniejszej utraty mocy nakazu zaplaty, np. o obiektywnej przeszkodzie, ktora
uniemozliwita dluznikowi (pozwanemu) zlozenie w terminie sprzeciwu (o chorobie pozwanego, jego nieobecno$ci w
miejscu zamieszkania) albo o wadliwos$ci w doreczeniu nakazu zaplaty pozwanemu.

Dluznik wykazal postanowieniem z 18 stycznia 2013 r., ze nakaz zaplaty utracil moc i ze wierzyciel podal w pozwie
nieprawidlowy adres miejsca jego zamieszkania. Wskazanie w pozwie prawidlowego adresu pozwanego obcigzalo
powoda. Ta czynnoé¢ warunkuje wydanie niewadliwego nakazu zaplaty, nastepnie jego uprawomocnienie, nadanie
klauzuli wykonalnoéci (art.782 § 2 k.p.c.) i zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji. Wierzyciel w zazaleniu nie
ustosunkowal sie do twierdzen skargi oraz ustalen Sadu Rejonowego, nie twierdzil, aby nie mial wiedzy co do
wadliwos$ci doreczenia dluznikowi (pozwanemu) odpisu nakazu zaplaty, to jest, aby nie wiedzial, Ze pozwany nie
mieszka pod adresem, ktory wskazal. Nie probowal nawet wyjasniaé przyczyn, dla ktérych podal nieprawidlowy
adres pozwanego. W zwigzku z tym niecelowe bylo skladanie wniosku o wszczecie egzekucji, skoro juz w dacie
zlozenia tego wniosku wierzyciel zdawal sobie sprawe, ze doreczenie odpisu nakazu na adres wskazany w pozwie nie
moglo okaza¢ sie skuteczne. Wierzyciel pozbawil dluznika (pozwanego) mozliwosci skutecznego zlozenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty w terminie 14 dni od jego doreczenia, a wiec przed nadaniem mu klauzuli wykonalno$ci.
Celowe prowadzenie egzekucji zaklada niewadliwe uzyskanie tytutu wykonawczego, a przynajmniej sytuacje, gdy
mimo wadliwo$ci wydania tytulu wykonawczego wierzyciel nie wie i wiedzie¢ nie moze, przy zachowaniu nalezytej
starannoSci, ze tytul wykonawczy zostal wydany wadliwie.

Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu cytowanej uchwaly, ze watpliwo$ci dotyczace zasadnoS$ci pobierania przez
komornika oplaty egzekucyjnej od dluznika na podstawie art. 49 ust. 2 u.k.s.e. wigza sie z utomno$cig rozwigzania
przyjetego w art. 49 ust. 2 u.k.s.e., ktéry w niedostatecznym stopniu uwzglednia rzeczywiste przyczyny, mogace
by¢ podstawa zlozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Nawiagzal przy tym do
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r., P 13/11 (OTK-A Zb.Urz. 2012, nr 6, poz. 67),
w ktorym wskazano, ze konstrukcja art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w sposéb niedostateczny uzaleznia wysoko§¢ oplaty od
przyczyny umorzenia. Ustawodawca zareagowal na poglady wyrazone w judykaturze i doktrynie prawa dodaniem do
art.49 ust.2a do 2c, potwierdzajac w ten sposob dotychczasowy sposéb wykladni art.49 ust.4 u.k.s.e.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. i art.13 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

SSO M. Radomska - Steplewska SSO M. Miczke SSO M. Wisniewska



