POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

Sedziowie: SO Malgorzata Radomska — Steplewska

SO Danuta Silska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie ze skargi H. M.

na czynnoSci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.M. W.w sprawie egzekucyjnej Km (...)z wniosku
wierzyciela (...) oraz Z. M. (1)przeciwko dluznikowi Z. M. (2)

na skutek zazalenia H. M. na punkt 2. postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 25 czerwca 2013 r.
sygn. akt VII Co 765/13

postanawia:

odrzucic zazalenie.

/-/ Malgorzata Radomska — Steplewska/-/ Ryszard Malecki/-/ Danuta Silska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w punkcie 1. odrzucil skarge w zakresie dotyczacym sporzadzonego
przez komornika opisu i oszacowania nieruchomosci, a w punkcie 2. w pozostalym zakresie skarge oddalil. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze H. M.wniosla w dniu 29 maja 2013 roku skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w S.z siedziba w O.M. W.w sprawie sygn. (...). Skarzaca zarzucila, iz komornik prowadzi
postepowanie egzekucyjne przeciwko Z. M. (2)z czeSci rownej 1/6 udzialu nieruchomo$ci nabytej w drodze
dziedziczenia w toku postepowania spadkowego, w wyniku ktoérego nie przeprowadzono dotychczas postepowania o
dzial spadku. Nadto skarzaca wskazala, iz w jej ocenie sporzadzony przez komornika protokdt opisu i oszacowania z
dnia 11 lutego 2013 roku jest dla skarzacej ,prawnie watpliwy” uzasadniajac, iz uwzglednione przez bieglego studium
nie moze by¢ wigzace dla komornika oraz bieglego sporzadzajacego operat. Sad Rejonowy ustalil, ze Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.z siedziba w O.M. W.prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko Z. M.
(2)z wniosku Z. M. (1)w sprawie sygn. (...). Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w
O.w sprawie sygn. I (...Justanowit dla dluznika nieznanego z miejsca pobytu kuratora w osobie radcy prawnego P.
P.(k. 94 akt komorniczych). W ksiedze wieczystej nieruchomoéci (...Jujawniono udziat Z. M. (2)w wysokosci 1/6
czesci wlasnoéci nieruchomosci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 24 listopada
2011 roku w sprawie sygn. I (...) Wierzyciel wnidsl o zajecie udzialu dluznika w nieruchomosci oraz sporzadzenie
opisu i oszacowania nieruchomosci. Rzeczoznawca majatkowy J. B.sporzadzil operat szacunkowy nieruchomosci
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ zostala oszacowana na kwote
264.637 zlotych przy czym udzial dluznika wyceniono na kwote 44.106 zlotych. Zawiadomienie o terminie opisu i
oszacowania doreczono H. M.w dniu 14 stycznia 2013 roku. W dniu 11 lutego 2013 roku komornik sporzadzil opis



i oszacowania nieruchomoéci zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniesiona przez skarzaca w dniu 29 maja 2013 roku skarga w czesci dotyczacej opisu i
oszacowania nieruchomosci jest sp6zniona, a zatem uchybia terminowi o ktéorym mowa w art. 950 k.p.c. Skarzgca
zostala powiadomiona w dniu 14 stycznia 2013 roku o terminie ukonczenia opisu i oszacowania nieruchomosci,
ktéry zostal wyznaczony na dzien 11 lutego 2013 roku. Zatem od daty ukonczenia opisu i oszacowania rozpoczal
bieg dwutygodniowy termin do zaskarzenia opisu i oszacowania. Natomiast w odniesieniu do skargi na czynnosé
komornika dotyczacej zasadnoSci prowadzenia postepowania egzekucyjnego z udzialu w nieruchomosci nalezacego
do Z. M. (2), a wynoszacego 1/6 czeSci Sad pierwszej instancji podkreslil, iz zgodnie z art. 1004 k.p.c. mozliwe
jest prowadzenie egzekucji z ulamkowej czeSci nieruchomoéci. W celu skierowania egzekucji do nieruchomosci
dluznika lub udzialu wierzyciel powinien zlozy¢ wyciag, a w razie potrzeby odpis ksiegi wieczystej albo zaswiadczenie
sadu wystawione na podstawie zbioru dokumentéw prowadzonego dla nieruchomosci, zawierajace wskazanie jej
wladciciela (art. 943 § 11 3 k.p.c.) i na tej podstawie komornik dokonuje dalszych czynno$ci zmierzajacych do
dokonania opisu i oszacowania nieruchomo$ci, a w konsekwencji do ewentualnej sprzedazy w drodze licytacji.
Ustawodaweca nie przewidzial konieczno$ci przeprowadzenia postepowania o dzial spadku, a jak wynika z powyzszego
wystarczajace jest samo ujawnienie w ksiedze wieczystej, nabytego w drodze postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, udzialu w spadku i z tego udzialu prowadzenie postepowania egzekucyjnego bez naruszania praw pozostalych
spadkobiercow.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta H. M. wnoszac o ponowne rozpoznanie skargi na czynno$ci komornika
i ustalenie terminu licytacji nieruchomos$ci na czas po przeprowadzeniu sgdowego dzialu spadku. Skarzaca w
uzasadnieniu wskazala, ze jest to jedyny wniosek wynikajacy z powyzszego zazalenia. Nadto skarzaca podala miedzy
innymi, ze nie skladala skargi na opis i oszacowanie (,,takiej skargi jeszcze nie bylo”), gdyz wnioskowala wylacznie o
przesuniecie licytacji w terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze pomimo, iz skarzaca w zazaleniu odniosta sie miedzy innymi do kwestii
powiadomienia jej o terminie ukonczenia opisu i oszacowania, to jednak wyraznie podkreslila, ze skargi na opis
i oszacowanie nieruchomo$ci nie skladata (k. 61). Skoro tak, to brak jest podstaw do uznania, iz wniesione przez
nig zazalenie dotyczy punktu 1. zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad Rejonowy odrzucil skarge w zakresie
dotyczacym sporzadzonego przez komornika opisu i oszacowania nieruchomosci z uwagi na zlozenie jej po terminie.
Skarzaca jednoznacznie wskazala, iz wnosi o ponowne wnikliwe rozpoznanie jej wniosku o ustalenie terminu licytacji
na czas po przeprowadzeniu sagdowego dzialu spadku. Zatem stwierdzic nalezy, ze H. M. zaskarzyla wylgcznie punkt 2.
postanowienia Sagdu Rejonowego o oddaleniu skargi na czynno$§é komornika w postaci wyznaczenia terminu licytacji
przed sagdowym dzialem spadku.

Whiesienie zazalenia na punkt 2. postanowienia Sadu Rejonowego bylo jednak niedopuszczalne. Artykut 767+ § 1
k.p.c. stanowi, ze zazalenie na postanowienie sadu w postepowaniu egzekucyjnym przystuguje jedynie w wypadkach
wskazanych w ustawie. Zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego dotyczacy postepowania egzekucyjnego nie
przewiduje jednak zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji oddalajace skarge na wyznaczenie przez
komornika terminu licytacji przed dokonaniem sagdowego dzialu spadku. Dopuszczalno$é zazalenia na powyzsze
postanowienie nie wynika takze z art. 394 § 1 k.p.c., ktory w postepowaniu egzekucyjnym stosowany jest odpowiednio
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. Postanowienie to nie jest bowiem konczacym postepowanie w sprawie ani tez nie
zostalo wymienione w zadnym z punktéw powyzszego przepisu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze od postanowienia Sadu
Rejonowego w przedmiocie oddalenia skargi na wyznaczenie przez komornika terminu licytacji przed dokonaniem
sadowego dzialu spadku, zazalenie nie przystuguje.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 373 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
postanowil jak w sentencji.
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