Sygn. akt IT Ca 2310/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujgcym skladzie

Przewodniczacasedzia Agnieszka Sliwa

Ppo rozpoznaniu 29 stycznia 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)”" w W.
przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 29 sierpnia 2023 r.

sygn. aktI C 1816/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) zasadzona w punkcie 2. kwote obniza z 800,34 zl do 153,52 zl, a powodztwo o zaplate z odsetkami 646,82 zt oddala,

b) zasadzona w punkcie 3. z tytutu kosztow procesu laczna kwote 2.317 zl obniza do 2.144,85 zl, a zasadzona w tym z
tytulu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 1.800 zl obniza do 1.666,26 zl;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego zasadza od powddki na rzecz pozwanego 54,93 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia o kosztach
do dnia zaplaty.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powodka Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. M. 8.703,23 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty i kosztami procesu.

Referendarz sadowy wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaptaty w catoéci uwzgledniajacy zadanie pozwu.

Nakaz zaptaty zostal zaskarzony w calosci sprzeciwem, w ktérym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci.



Pismem datowanym na 23 marca 2023 r. powod w zwigzku ze splatg czeéci nalezno$ci przez pozwanego po wytoczeniu
powddztwa, cofnal pozew co do 7.902,89 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

Wyrokiem z 29 sierpnia 2023 r. Sqd Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu w sprawie I C 1816/21:

1. umorzy! postepowanie co do 7.902,89 zl,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 800,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 lipca 2021
r. do dnia zaplaty,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2.317 zl, w tym 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go co do punktow 2. 1 3 oraz wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub rozpoznanie jej przez Sad II instancji. Skarzacy zarzucil:

1) bledne ustalenie, ze powddka udostepnila 16 grudnia 2014 r. pozwanemu wszystkie dokumenty dotyczace pozycji
kosztowej ,administracja ogdlna”, mimo Ze nie nastapilo to do chwili obecne;j,

2) nieprawidlowe pominiecie wniosku pozwanego, aby powodka przedstawila dowody potwierdzajace dostarczenie
dokumentéw zrodlowych wskazanych w piSmie z 23 lutego 2023 r., ktére uzasadnialyby (lub nie) zadanie kwoty z
pozycji ,administracja ogélna”,

3) odmowe przyjecia do akt wydrukéw z 2015 r. potwierdzajacych, ze powddka odmawia udostepnienia dokumentéw
zrodtowych dotyczacych pozycji kosztowej ,administracja ogolna”,

4) niestluszng odmowe wiarygodno$ci zeznan U. W. i pisemnych wystapien pozwanego, mimo ze dokumenty powo6dki
s3 ogolne i nie zawieraja szczegdtow skladnikéw pozycji kosztowej ,administracja ogblna”,

5) bledne uznanie, Ze roszczenia powodki nie ulegly przedawnieniu w zakresie pozycji kosztowej ,administracja
ogolna”,

6) bledne uznanie, ze pelnomocnik pozwanego nie chciala wskazaé¢ adresu pozwanego,

7) bledne uznanie, ze pozwany ma prawo zaskarzenia uchwal co do zawyzonych kosztow w skladnikach eksploatacji,
podczas gdy pozwany nie jest czlonkiem Spoéltdzielni, a przystuguje mu prawo wlasnoéci lokalu,

8) bledne ustalenie, ze od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. pozwany nie uiszczal zadnych oplat
eksploatacyjnych, mimo ze za ten okres wplacit 7.902,89 zl.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu rozstrzygniecia przez
sad odrebnego powddztwa o nakazanie powodowej Spoldzielni wydania pozwanemu dokumentéw, jako ze wynik
takiego postepowania nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w czesci.

Na wstepie nalezy wyjas$nié, ze rozpoznanie apelacji, ktéra w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji tzw.
niepelnej, jest — poza uchybieniami skutkujgcymi niewaznoscia postepowania, ktore w niniejszej sprawie nie mialy



miejsca — ograniczone wylacznie do podniesionych w niej zarzutéw. W modelu apelacji niepelnej sad odwolawezy nie
rozpoznaje ponownie roszczenia powoda, a jedynie ocenia trafno$é¢ zaskarzonego rozstrzygniecia oraz prawidlowos$c
postepowania przed sgdem I instancji, bedac $ciélej zwigzanym zarzutami apelacyjnymi. Z tego tez wzgledu, zgodnie
z art. 505" § 2 k.p.c., sad II instancji, ktéry nie przeprowadzil postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie
wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Oznacza to
takze, ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich zarzutoéw, ktoére nie mialy ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy jako rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w podzielil dokonang przez Sad Rejonowy ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia, uznajac je za wlasne. W szczegolnoéci trafnie Sad Rejonowy ustalil, jakich naliczen w spornym okresie
dokonywala Spéldzielnia, co nie oznacza automatycznie, ze byly one w calo$ci zasadne. Réwniez prawidlowo Sad ten
wskazal, ze w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. pozwany nie uiszczal zadnych oplat eksploatacyjnych.
Whplata, na ktora wskazuje apelujacy w kwocie 7.902,89 zl, cho¢ dotyczyla tego okresu, to jednak miala miejsce 27
wrzesnia 2021 r. i Sad Rejonowy uwzglednil ja w swoich ustaleniach. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawalo
natomiast to, czy powodka udostepnila pozwanemu na jego zadania wszelkie dokumenty, jak i kwestia miejsca
zamieszkania pozwanego.

Whbrew zarzutom apelacji, roszczenie nie uleglto przedawnieniu. Jako §wiadczenie okresowe przedawnialo sie, zgodnie
z art. 118 k.c. w terminie lat 3, ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
okreslit wymagalnoéé roszczenia (dochodzona pozwem nalezno$é za pierwszy okres byla wymagalna z dniem 10
czerwca 2020 T., a ostatnia z dniem 10 czerwca 2021 r.) i uplyw terminu przedawnienia (odpowiednio 31 grudnia 2023
r.i 31 grudnia 2024 r.). Co istotne, wniesienie pozwu w niniejszej sprawie w dniu 1 lipca 2021 r. przerwato jego bieg
— art. 12381 pkt 1 k.p.c.

Trafne natomiast sa zarzuty apelacji odno$nie zasadzenia na rzecz powodki kwot konsekwentnie kwestionowanych
przez pozwanego. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze nie bylo wiadomym, jakie konkretnie
koszty, po zaplacie 7.902,89 zl byly przez pozwanego nadal kwestionowane, co mialo uniemozliwi¢ kontrole tego
zarzutu i spowodowaé uznanie za wiarygodne wyliczeni dokonanych przez powddke co do pozostalej kwoty. To,
jakie skladniki oplat pozwany nadal kwestionowal wynika z poré6wnania twierdzen pelnomocnika pozwanego oraz
jednoznacznie opisanych wplat pozwanego w przedlozonym przez powddke do akt wyciggu z rachunku bankowego,
z nalezno$ciami naliczanymi przez Spoldzielnie. Ot6z wynika z nich, ze pozwany za sporny okres uiscil jedynie
bezsporna cze$¢ pozycji ,eksploatacja podstawowa”, okreslajac ja ,kosztami og6lnymi” (aktualnie ,administracja
0gblna”). Z tego tytulu pozwany zaplacil kazdorazowo (za kazdy miesiac) 4,15 zl jako czeé¢ bezsporna, podczas gdy
wynosila ona 52,41 zl miesiecznie. R6znica w kwocie, jakiej domagala sie tu Spoldzielnia, a jaka uznal pozwany to
zatem 627,38 zl (48,26 zl x 13 miesiecy).

Zestawienie wplat pozwanego z nalezno$ciami naliczanymi przez Spo6ldzielnie wskazuje nadto, ze pozwany placil czesé
bezsporna za garaz: w okresie do marca 2021 r. w kwocie 82,05 zl z 96,11 zl naliczanych miesiecznie, co daje réznice
140,60 z} (14.06 zl x 10 miesiecy), w okresie od kwietnia 2021 r. 84,45 zt z 98,51 zl naliczanych miesiecznie, co daje
roznice 42,18 zt (14,06 zt x 3 miesigce), jak i nie placil funduszu remontowego za garaz 5,44 zl miesiecznie, co daje
rbznice 70,72 zt (5,44 zt x 13 miesiecy).

Powyzsze wnioski sg zgodnie z twierdzeniami Spoldzielni co do pozostalej do zaplaty zaleglosci. Ot6z z powyzszego
wyliczenia pozycji i kwot zakwestionowanych przez pozwanego wynika, ze pozwany uiécil o 880,88 zl mniej niz
naliczone mu przez Spéldzielnie w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. oplaty. Nadto z akt sprawy
wynika, Ze pozwany mial w tym czasie 64,70 z zaleglo$ci z tytulu rozliczenia zuzytej wody i nadplate 406,54 zt — co nie
bylo kwestionowane. Tym samym po uwzglednieniu tych kwot otrzymuje sie 539,04 zl. Do tego pow6dka domagala
sie odsetek za op6znienie 261,30 zl, lacznie 800,34 z6. Tyle zasadzil tez Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem.



Rzecz jednak w tym, ze skoro pozwany zakwestionowal pozycje ,,eksploatacja podstawowa” (jak wyjasniono wczesniej
okreslajac ja ,kosztami ogélnymi”, ,administracja ogbélna”) ponad 4,15 zl, na powddce spoczywal ciezar wykazania
prawidlowosci jej ustalenia w dochodzonej czeSci. Na spétdzielni, rowniez w sporach dotyczacych rozliczen z tytulu
oplat eksploatacyjnych, spoczywa bowiem ciezar wykazania prawidlowoSci ustalenia zadanej naleznoéci, niezaleznie
od konfiguracji procesowej konkretnej sprawy sadowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2002 r. V
CKN 1253/00, z 17 listopada 2004 r. IV CK 215/04, z 17 listopada 2004 r. IV CK 220/04). Nie ma tu konieczno$ci
wyczerpania drogi postepowania wewnatrzspoldzielczego. Oplaty te moga by¢ kwestionowane bezposérednio na
drodze sadowe;j.

Na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, uznaé nalezy, ze zmiane wysoko$ci oplat mozna
kwestionowac bezposrednio na drodze sadowej, niezaleznie czy kwestionujacym jest czlonek spéldzielni czy wlasciciel
lokalu niebedacy czlonkiem. Nadto ciezar udowodnienia zasadno$ci zmiany wysoko$ci oplat, a przede wszystkim —
samej wysokoSci oplat, spoczywa na spoldzielni.

Tym samym, w niniejszym procesie ciezar udowodnienia zasadno$ci wysokosci oplat obciazajacych pozwanego z
pozycji ,eksploatacja podstawowa” spoczywal na powodowej Spoldzielni. W tym Swietle konieczne bylo zaoferowanie
dowodow z dokumentoéw zréodlowych, pozwalajacych na kontrole prawidlowosci oszacowania wielkoéci kosztow
eksploatacji, tj. takich, ktére w sposob obiektywny pozwalalyby na stwierdzenie wysokoéci kosztéw poniesionych
na utrzymanie nieruchomosci, np. rachunkéw, faktur, pokwitowan wyplat. Dokumentacja taka nie zostala
przedstawiona.

W toku procesu strona pozwana nie kwestionowata natomiast oplat za garaz, w tym fundusz remontowy garazu, mimo
ich nieoplacenia.

Z kwoty dochodzonej przez powddke od pozwanego nalezalo zatem usuna¢ koszt eksploatacji podstawowej po 48,26
z} miesiecznie, z odsetkami za opdznienie od dnia 11 danego miesigca do 30 czerwca 2021 r. w lacznej kwocie 19,44
z} (odsetki od naleznoSci za: czerwiec 2020 r. = 2,85 zl, lipiec 2020 r. = 2,63 zl, sierpien 2020 r. = 2,40 zl, wrzesien
2020 = 2,17 zl, pazdziernik 2020 = 1,93 z}, listopad 2020 = 1,72 z}, grudzien 2020 = 1,50 zl, styczen 2021 = 1,26 z1, luty
2021 = 1,04 z}, marzec 2021 = 0,83 zl, kwiecien 2021 = 0,58 zl, maj 2021 = 0,38 zl, czerwiec 2021 = 0,15 zl). Lacznie
zasgdzong kwote nalezalo wiec umniejszyc o 646,82 z (48,26 zt x 13 + 19,44 z}), tj. do 153,52 zl, oddalajac powddztwo
co do 646,82 z} z odsetkami od tej kwoty.

Powyzsze skutkowalo modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu w I instancji. Ostatecznie, uwzgledniajac
zasadzong kwote 153,52 z} oraz zaplacone przez pozwanego w toku procesu 7.902,89 zl, co do ktdrej to postepowanie
prawomocnie umorzono, pozwany przegral proces w 92,57%. Zgodnie z art. 100 k.p.c. koszty postepowania obciazaja
zatem powddke w 7,43%, a pozwanego w 92,57%. Koszty powodki to 2.317 zt (oplata od pozwu 500 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zl zgodnie z §2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych). Po stronie pozwanego brak poniesionych kosztow.
Tym samym pozwany powinien zwroci¢ powddce 2.144,85 zl, w tym 1.666,26 z} tytulem zastepstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
zasadzong w punkcie 2. kwote obnizyt z 800,34 zl do 153,52 zl, a powbddztwo o zaplate z odsetkami 646,82 zt oddalil
oraz zasadzong w punkcie 3. z tytulu kosztéw procesu laczna kwote 2.317 zl obnizyt do 2.144,85 zl, a zasadzona w tym
z tytulu kosztow zastepstwa procesowego kwote 1.800 zt obnizyl do 1.666,26 zl.

W pozostalej czesci apelacja jako niezasadna zostala na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz 98§1'k.p.c. Powodka przegrala
postepowanie apelacyjne w 80,82%, a pozwany w 19,18% i w takich tez czeSciach strony winny ponies¢ jego koszty.
Koszty powodki to wynagrodzenie pelnomocnika 135 z1, zgodnie z §2 pkt 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia.
Z kolei koszty pozwanego to oplata sagdowa 100 zl, obejmujaca oplate od wniosku o uzasadnienie, ktora podlegala



zaliczeniu na oplate od apelacji wynoszaca 30 zl, przy czym poniesienie oplaty od wniosku o uzasadnienie bylo
konieczne dla wywiedzenia apelacji. Laczne koszty postepowania to 235 zl, z czego pozwanego obciaza 45,07 z. W
zwigzku z tym powddka powinna zwrocié pozwanemu 54,93 zt (100 zl — 45,07 z}).

Agnieszka Sliwa



