Sygn. akt IT Ca 2165/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Agnieszka Sliwa

Ppo rozpoznaniu 19 stycznia 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Wierzytelnosci (poprzednio (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego) w G.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
Z 10 sierpnia 2023 r.

sygn. akt IX C135/23

oddala apelacje.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powoéd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamknietego Niestandaryzowany Fundusz Wierzytelnosci
(poprzednio (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego) w G. wniost o zasqdzenie od pozwanego M. M. 4.313,14 z1 z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zgdaniem
pozwu.

Pozwany wniésl sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajgc go w calosci i wnoszqc o oddalenie
powddztwa oraz zasqdzenie na jego rzecz kosztéow procesu.

Wyrokiem z 10 sierpnia 2023 r. Sqd Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu w sprawie IX C 135/23:

1. powodztwo oddalil w caloSci,



2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 917 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz 4.313,14 z zgodnie z zadaniem pozwu oraz kosztoéw procesu za I instancje, jak i kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil naruszenie:

1) art. 232 k.p.c. poprzez nieuprawnione uznanie, ze powdd nie przedlozyl dowoddéw, ktore wskazywalyby na
skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, podczas gdy material dowodowy daje podstawy do ustalenia, ze powod
skutecznie wezwal do zaplaty, a nastepnie wypowiedzial umowe pozyczki odnawialnej nr (...) z 4 lipca 2017 1.,

2) art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal wymagalno$ci roszczenia, podczas gdy powod wykazal,
ze pozwany zalegal z zaplata kwot minimalnych, tym samym wykazal podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki,
zgodnie z jej trescia i wykazal wymagalno$¢ roszczenia w wysokoéci wskazanej w treéci pozwu,

3) art. 23381 k.p.c. poprzez nieuprawnione uznanie, ze wskazanie przez wierzyciela pierwotnego nieprawidlowego
okresu wypowiedzenia w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy z 17 pazdziernika 2019 r. przesadza o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, podczas gdy wierzyciel pierwotny faktycznie stosowal sie do terminu okre$lonego umowa, traktujac
wskazanie wyrazone w o§wiadczeniu z 17 pazdziernika 2019 r. jako oczywisty blad, co z oczywistych wzgledow nalezalo
sprostowac, co tez powod uczynil pismem z 17 kwietnia 2023 .

4) art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 61 k.c. poprzez nieuprawnione uznanie, ze powdd nie przedlozyl dowodow,
ktore wskazywalyby na fakt doreczenia pozwanemu wezwan do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy, podczas gdy
pozyczkodawca kierowal pisma na adres korespondencyjny wskazany przez pozwanego, pozwany mial obowiazek
podejmowania korespondencji pod zadeklarowanym adresem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wyjaénié, ze rozpoznanie apelacji, ktéra w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji tzw.
niepelnej, jest — poza uchybieniami skutkujacymi niewaznoS$cia postepowania, ktére w niniejszej sprawie nie mialy
miejsca — ograniczone wylacznie do podniesionych w niej zarzutow. W modelu apelacji niepelnej sad odwolawczy nie
rozpoznaje ponownie roszczenia powoda, a jedynie ocenia trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia oraz prawidtowo$c
postepowania przed sadem I instancji, bedac Scislej zwigzanym zarzutami apelacyjnymi. Z tego tez wzgledu, zgodnie
z art. 505" § 2 k.p.c., sad II instancji, ktéry nie przeprowadzil postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie
wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza to
takze, ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich zarzutow, ktore nie mialy ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy jako rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pelni podzielit dokonang przez Sad Rejonowy
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je
za wlasne, jak i wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng, przyjmujac tym samym, ze zarzucane
apelacjg uchybienia sg nieuzasadnione.

W doktrynie przyjmuje sie, ze swobodna ocena dowodow, o ktorej mowa w art. 23381 k.p.c. ujeta jest w ramy
proceduralne, to znaczy, ze musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to po



pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem
wymagan dotyczacych zZzrodet dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowod6w musi by¢ dokonana
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié¢ wszystkie towarzyszace im okolicznoS$ci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodnos$ci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddéw, to jest dokonaé
wyboru tych, na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej
(zob. T. Erecinski: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze,
Wydawnictwo Prawnicze 2002, tom I, str. 487- 498).

Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Ocena wiarygodnoSci i przydatno$ci dowoddéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezpos$redniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Ocena ta powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegbélnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wiec wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, z
10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 i wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05, z
15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05).

Takich uchybiefi natomiast dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowodéw zarzucié¢ nie mozna. Podnoszone w
tym zakresie przez pozwanego zarzuty stanowig jedynie polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sagdu Rejonowego.
Strona skarzaca nie wskazala zadnych merytorycznych uwag, ktore pozwolilyby stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonat
blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a tym bardziej, ze zawiera bledy logiczne,
wewnetrzne sprzeczno$ci, badz jest niepelna.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki objetej pozwem,
tj. nr (...) zawartej 4 lipca 2017 r. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze brak jest w sprawie dowodu
na doreczenie pozwanemu pisma z 17 pazdziernika 2019 r., ktére zgodnie z twierdzeniami powoda mialo stanowié
jej wypowiedzenie. Na k. 185 akt znajduje sie wydruk zatytulowany ,,Potwierdzenia nadania przesytki nr (...)”, w
tresci ktérego podmiot o nazwie ,,P.” potwierdzil przekazanie operatorowi pocztowemu ,,Poczta Polska” w dniu 17

pazdziernika 2019 . przesylki (...) sp.zo.0. do M. M.. Wydruk ten stanowi dokument z art. 243( 2 k.p.c. Wynika z niego
okoliczno$é, ze ww. przesylke przekazano operatorowi pocztowemu ,,Poczta Polska”. Nie potwierdza on natomiast ani
faktu jej nadania przez Poczte Polska pozwanemu, ani tym bardziej faktu jej doreczenia. Przede wszystkim, jako ze
potwierdzenie z k. 185 nie zostalo wystawione przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012
r. Prawo pocztowe, nie ma do niego zastosowania art. 17 tej ustawy, a zatem nie ma mocy dokumentu urzedowego.



Nadto dokument urzedowy zgodnie z art. 24481 k.p.c. stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone.
W konsekwencji potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej pochodzace od operatora wyznaczonego (gdyby
zostalo zlozone) byloby i tak dowodem stwierdzajacym jedynie, ze w danym dniu, w danym miejscu konkretna
przesylka zostala nadana, czyli zgodnie z definicja ustawowa polecono doreczenie tej przesytki pocztowej.
Potwierdzenie nadania nie jest i nie moze by¢ traktowane jako dowdd rzeczywistego doreczenia przesylki czy tez
odbioru przesylki (tak: Prawo pocztowe. Komentarz, Magdalena Gaj, Tamara Laprus-Baluka, Agnieszka Zaborowska,
2017, zob. tez Prawo pocztowe. Komentarz, red. dr Mateusz Cholodecki, dr hab. Anna Piszcz, prof. dr hab. Tadeusz
Skoczny, 2018, zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2002 r., V CKN 1796/00, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 4 kwietnia 2018 r. I ACa 1008/17).

Powdd, poza analizowanym wydrukiem pochodzacym od ,,P. (...)” nie przedstawil natomiast zadnych dowod6w na
fakt doreczenia wypowiedzenia umowy pozwanemu. W szczegblno$ci nie zlozyl potwierdzenia jego odbioru, ani nie
wnidst o zwrocenie sie przez Sad do urzedu pocztowego o stosowne informacje w tym zakresie. W tych okoliczno$ciach
brak bylo podstaw do uznania, aby wypowiedzenie doszlo do pozwanego w taki sposob, ze mogl zapoznac sie z ich
trescia (art. 61 k.c.).

Powod nie wykazal rowniez, aby pozwanemu doreczono wezwanie do zaplaty zalegloSci, o ktorym mowa w §9 ust.
5 umowy. Wypowiedzenia stanowi uprawnienie ksztaltujace, prowadzace do zakonczenia nawigzanego stosunku
prawnego, ktéry w zalozeniu mial trwac wiele lat. W zwigzku z tym w relacjach miedzy pozyczkodawcg a konsumentem
nalezy przyja¢, ze wypowiedzenie umowy nie moze by¢ czynnoécia nagla, zaskakujgca dla konsumenta - kredytobiorcy,
nawet jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z trecig umowy. Dlatego skorzystanie z niego powinno nastgpic
po wyczerpaniu $rodkéw mniej dolegliwych, tj. odpowiednich wezwan.

Podkreslié przy tym nalezy, ze wywiedzenie umowy pozyczki — kredytu konsumenckiego nie moze by¢ konwalidowane
poprzez doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu. Sprzeciwiaja sie temu zaréwno charakter prawny wypowiedzenia,
jego skutki dla konsumenta, jak i fakt braku uprzedniego skutecznego wezwania. Przy tym w niniejszej sprawie
powodem nie jest pozyczkodawca bedacy strong umowy, a nabywca majacej juz by¢ wymagalnag wierzytelnoéci. Zreszta
skarzacy nie zarzuca Sadowi Rejonowemu, aby ten nieprawidlowo nie uznal doreczenia odpisu pozwu za skuteczne
wypowiedzenie umowy pozyczki, a jak wczeéniej wyjasniono, Sad odwolawczy jest w niniejszej sprawie zwigzany
zakresem przedstawionych w apelacji zarzutow.

Sad Okregowy zauwaza tez, ze powdd zlozyt do akt trzy umowy pozyczki odnawialnej pomiedzy pozwanym a (...)
sp. z 0.0. (po zmianie nazwy (...) sp. Z 0.0.): z 4 lipca 2017 r. o nr (...) z limitem 12.000 zl i kwota minimalng 360
7}, z 4 lipca 2017 r. o nr (...) z limitem 6.450 z} i kwota minimalng 258 zl, z 5 czerwca 2018 r. o nr (...) z limitem
800 zl i kwota minimalng 264 zl. W pozwie wskazal jedynie, ze dotyczy on roszczenia z umowy z 4 lipca 2017 r.,
nie wskazujac okoliczno$ci pozwalajacych na identyfikacje jednej z ww. dwoch umoéw zawartych tego samego dnia.
Dopiero z odpowiedzi na sprzeciw pozwanego wynika, ze pozew dotyczy umowy z limitem 6.450 zL Réwniez wezwanie
i wypowiedzenie z 17 pazdziernika 2019 r. nie precyzuje, ktorej z ww. trzech uméw dotyczy (nie odwoluje sie ani do
daty zawarcia, ani do wielkoSci limitu, ani do kwoty minimalnej). Nie mozna zatem uznaé¢, aby dotyczyto spornej
umowy z 4 lipca 2017 r. z limitem 6.450 zl i kwota minimalng 258 zl. To samo nalezy odnie$¢ do wezwania nr 2 z 2
pazdziernika 2019 r., ktére wskazuje jedynie na ,zalegla kwote 264 z1”. Przy czym jest ona tozsama z kwota minimalng
wynikajacej ze zlozonej do akt umowy pdzniejszej - z 5 czerwca 2018 r. co sugeruje, ze wezwanie to moze dotyczyé
jej, a nie umowy z 4 lipca 2017 r.

Zawarte w odpowiedzi na sprzeciw wyjaénienie, ze pozwany pierwotnie wnioskowal o limit 800 zl, a nastepnie 0 6.450
z} i w takiej kwocie zostal mu 4 lipca 2017 r. udzielony, nie wyjasnia powyzszych kwestii i nie pozwala na uznanie,
aby ww. wezwania i wypowiedzenie dotyczyly objetej pozwem umowy z 4 lipca 2017 r. z limitem 6.450 zl. Powod nie
odni6st sie do umowy z 4 lipca 2017 r. z limitem 12.000 zk. Z kolei ztoZzona do akt umowa z limitem 800 ztjest datowana
na 5 czerwca 2018 r., zatem nie mogla wynika¢ z wniosku pozwanego o limit 800 zl, o ktérym mowa w odpowiedzi na
sprzeciw, skoro mial on poprzedzaé objeta pozwem umowe z 4 lipca 2017 r.



Z uwagi na dwie roézne zlozone do akt umowy z 4 lipca 2017 r. i brak precyzyjnego odniesienia sie do nich w
dokumentach zlozonych do akt, brak jest tez mozliwoéci zweryfikowania, ktorej z nich dotyczy umowa przelewu
wierzytelno$ci, tj. wierzytelno$é z ktérej z nich powdd nabyl on pierwotnego wierzyciela. Z zalacznika do umowy cesji
wynika jedynie, ze jej przedmiotem jest umowa z 4 lipca 2017 1.

Wszystko powyzsze Swiadczy o tym, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, a zarzuty podniesione w apelacji nie
moga wplynac na tre$¢ tego rozstrzygniecia.

Apelacja jako bezzasadna zastala zatem na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona.

Agnieszka Sliwa



