Sygn. akt IT Ca 1990/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca:sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 14 grudnia 2023 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko J. D.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sqdu Rejonowego w Wagrowcu

z 17 listopada 2022 r.

sygn. akt I C 282/22

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w oznaczeniu przedmiotu sprawy
w miejsce ,,0 zaplate” wpisyje ,,0 nakazanie i zaplate™;

II. oddala apelacje;

III. z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego zasqdza od powoda na rzecz pozwanego
450 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod K. Z. wnidst pozew przeciwko J. D. domagajac sie: zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda obowigzku
doprowadzenia urzadzenia (...) do stanu zgodnego z umowa poprzez wymiane silnika w traktorku na odpowiadajacy
ofercie; na wypadek braku takiej mozliwos$ci, wnidst o zasadzenie od pozwanego wymiany kupionego sprzetu na nowy
o nie gorszych parametrach niz w ofercie; ewentualnie domagatl sie zasadzenia rekompensaty za gorsze parametry i
obnizenia warto$ci kupionego sprzetu.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.
Wyrokiem z 17 listopada 2022 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu w sprawie I C 282/22:

1. powo6dztwo oddalil,



2. kosztami procesu obciazyl powoda,

3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 917 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o uwzglednienie powodztwa
wraz z orzeczeniem o kosztach wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil:

a) wydanie wyroku z naruszeniem prawa konsumenckiego — Sad uznal pomimo ewidentnej niezgodno$ci kupionego
towaru z oferta pozwanego i przyznania sie do btedu przez importera, ze nie ma niegodnosci, uznajac za wystarczajace
niczym niepoparte twierdzenie sprzedawcy, ze ustanie informowal (wbrew informacjom pisemnym), ze parametry
urzadzenia sg inne, nie wiedzac do tej pory jakie;

b) brak przestuchania zawnioskowanego $wiadka — Powiatowego Rzecznika Konsumentéw, ktory po okolo
potrocznym prowadzeniu sprawy, bedac specjalista i instytucja niezalezng od stron, majac z nimi kontakt, mogl
przytoczy¢ fakty przemawiajace za stuszno$cig roszczenia,

¢) uznanie dowodéw powoda za wiarygodne, przy jednoczesnym braku wziecia ich pod uwage przy ocenie
wiarygodnos$ci przestuchiwanych oséb oraz wydanie orzeczenia sprzecznie z tymi dowodami — Sad nie dokonal
calo$ciowej i spojnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,

d) brak pochylenia sie nad poruszanymi i udowodnionymi karygodnymi praktykami sprzedawcy (oraz importera)
jak nielegalne wprowadzenie do obrotu (co przyznal importer) urzadzenia bez wymaganego prawem certyfikatu
bezpieczenstwa CE oraz zamocowanie na sprzedanym urzadzeniu tabliczki znamionowej od innego urzadzenia,

e) bezpodstawne uznanie wbrew uznanym dowodom zeznaii powoda za niewiarygodne i bezkrytyczne uznanie
stojacych w sprzecznoéci z uznanymi dowodami i logika zeznan sprzedawcy pozwanego oraz pozwanego za
wiarygodne, ktory jak przyznal, posiada wiedze o sprawie od swojego pracownika — sprzedawcy,

f) bezpodstawne uznanie, ze powdd nie domagal sie obnizenia ceny, a takie zadanie ewentualne zawarl dopiero w
pozwie, co jest niegodne ze stanem fatycznym — pismem Powiatowego Rzecznika Konsumentéw i e-mailami powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w instancji apelacyjnej wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 350811 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal oczywista niedokladnosé zaskarzonego wyroku w zakresie
oznaczenia przedmiotu sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlegala uwzglednianiu.

Sad Okregowy jako rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pelni podzielil dokonana przez Sad Rejonowy
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je
za wlasne, jak i wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawna, przyjmujac tym samym, ze zarzucane
apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

W doktrynie przyjmuje sie, ze swobodna ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. ujeta jest w ramy
proceduralne, to znaczy, ze musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to po
pierwsze, ze sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem
wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednio$ci. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana



na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okolicznoS$ci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodno$ci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddéw, to jest dokonaé
wyboru tych, na ktdrych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej
(zob. T. Erecinski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze,
Wydawnictwo Prawnicze 2002, tom I, str. 487- 498).

Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Ocena wiarygodnoSci i przydatnos$ci dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi $§rodkami dowodowymi. Ocena ta powinna
odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzah pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegbdlnych dowodoéow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wiec wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, z
10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98 i wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 277 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05, z
15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05).

Takich uchybien natomiast dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowoddw nie sposob zarzucié. Strona skarzaca
nie wskazala zadnych merytorycznych uwag, ktére pozwolilyby stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal blednej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a tym bardziej, aby zawierala bledy logiczne,
wewnetrzne sprzeczno$ci, badz byla niepelna. Wniesiony $rodek zaskarzenia w ocenie Sadu Okregowy stanowi
wylacznie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawal przy tym wniosek o dowod z zeznan Powiatowego Rzecznika
Konsumentow, ktérego przeprowadzenie doprowadzito de facto do przedtuzenia postepowania. Osoba ta nie brata
udzialu przy zawieraniu umowy sprzedazy, w tym ewentualnych uzgodnieniach stron jej dotyczacych, a wiedze o
okolicznoS$ciach z nig zwigzanych powziela dopiero na etapie sporu miedzy stronami. Tym samym dowdd ten nalezato
na podstawie art. 23581 pkt 2 i 5 k.p.c. pominaé¢, a zatem jego nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy nie wplynelo
na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
(rekojmia). Art. 556" k.c. wyja$nia natomiast pojecie wady. Ot6z wada polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z
umowag. W szczegoblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:



1) nie ma wlasciwo$ci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wladciwoéci, o ktdrych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac prébke lub wzor
(przy czym zgodnie z §2 art. 556" k.c., jezeli kupujacym jest konsument, na réwni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje
sie publiczne zapewnienia producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktéra wprowadza rzecz do obrotu w zakresie
swojej dzialalno$ci gospodarczej, oraz osoby, ktora przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku
towarowego lub innego oznaczenia odrézniajgcego przedstawia sie jako producent);

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Z przepis6w tych wynika, ze odpowiedzialno$¢é pozwanego jako sprzedawcy, jak i domniemanie z art. 556( 2 czy

uznanie z art. 561( 5 k.c. zaktualizowalyby sie dopiero po ustaleniu, ze rzecz sprzedana ma wade w ww. znaczeniu.
Okolicznosci niniejszej sprawy nie pozwalaja jednak na uznanie, aby wada taka istniala. Powdd nie kwestionuje, ze
przed zawarciem umowy otrzymal specyfikacje nabywanego traktora ogrodowego (...). W specyfikacji nie okre$lono
konkretnego modelu silnika, jaki jest zamontowany w produkcie, a jedynie jego parametry. Co wiecej, jednoznacznie
wskazano na mozliwoé¢ zmiany cech produktu w stosunku do danych w niej zawartych, a zatem i konkretnych
parametrow, w tym silnika.

Z prawidlowych ustalenn Sagdu Rejonowego wynika przy tym, ze powod zawierajagc umowe mial §wiadomos$é, ze
w nabywanym przez niego urzadzeniu zamontowano silnik o nizszych parametrach niz w specyfikacji i stan ten
zaakceptowal. Ustaleniom tym nie mozna przy tym zarzuci¢ dowolnoéci. Powod nie przedstawil adekwatnej oferty
pochodzacej ze sklepu pozwanego, z ktérej mialoby wynikaé, jaki konkretny silnik w nabywanym przez niego
produkcie bedzie zamontowany, a ktéra przy zakupie mialby sie kierowaé. Znajdujacy sie na k. 7 akt wydruk oferty
pochodzi z pdzniejszej daty (kilka miesiecy po umowie stron) i nie jest miarodajny. Przede wszystkim jednak powdd
zeznal, ze wiedzial, ze w specyfikacji, ktora otrzymat przed zakupem podano, ze moga by¢ odrebnosci.

Twierdzenia powoda, ze nie wiedzial, ze moc silnika jest nizsza niz w specyfikacji sa niewiarygodne. Powdd zeznal
przeciez, ze wiedzial, Ze sa pewne niescisloSci. Nie podaje przy tym innych niz zwigzane z silnikiem. Z kolei zeznania
Swiadka P. C. w zakresie zwigzku udzielonego powodowi rabatu (ktorego otrzymania ten nie neguje) z nizsza moca
silnika, w konteksScie wielko$ci rabatu (1.999 z1), sa zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Jako nielogiczne jawig sie
natomiast twierdzenia powoda, ze rabat w takiej wysoko$ci otrzymal, gdyz zakupil tez inne urzadzenia do traktora
ogrodowego. Z faktury wynika, ze laczna warto$¢ tych innych urzadzen to 1.230 zl, a zatem nizsza niz uzyskany przez
powoda rabat na sam traktor 1.999 zl.

Wobec zatem braku wykazania, ze zakupiona od pozwanego rzecz ma wade w rozumieniu art. 556 w zw. z art. 556"
k.c. powbdztwo juz z tej przyczyny, zaréwno gltowne, jak i ewentualne, podlegaly oddaleniu.

Ubocznie zatem nalezy jedynie wskazaé na art. 55781 k.c., ktéry przewiduje zwolnienie sprzedawcy od
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy. Nawet gdyby zatem
uzna¢, ze produkt mial wade w postaci silnika o innych parametrach niz w specyfikacji, to z przytoczonych powyzej
okolicznos$ci wynika, ze powdd o niej wiedzial przy zawarciu umowy.

Dodatkowo, trafnie Sad Rejonowy ustalil, ze wymiana silnika na inny wskazany przez powoda, jak i calego traktora
na inny o parametrach wskazanych przez powoda nie byltyby mozliwe. Odno$nie natomiast ewentualnego zadania
obnizenia ceny, powod przedsadowo nie wskazywal pozwanemu o ile cena ta powinna zosta¢ obnizona (zob. e-mail z

20 pazdziernika 2020 r. w kontekscie art. 561° k.c.). Réwniez w toku procesu nie naprowadzil zadnych miarodajnych
dowodow wskazujacych na zakres obnizenia ceny. Zgodnie z art. 56083 k.c. obnizona cena powinna natomiast



pozostawac w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wadg pozostaje do wartosci
rzeczy bez wady. Nie jest to zatem w niniejszej sprawie warto$é silnika, a ustalenie zakresu obnizenia ceny wymagaloby
wiadomoSci specjalnych, czyli dowodu z opinii bieglego, ktory nie zostal zawnioskowany.

Z przedstawionych powyzej przyczyn wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, a zarzuty apelacji nalezy uznaé za
nieuzasadnione. Apelacja jako bezzasadna zostala zatem na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§11 1' k.p.c. w zw. z §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Agnieszka Sliwa



