Sygn. akt IT Ca 1515/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 19 pazdziernika 2023 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko U. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

7 6 marca 2023 I.

sygn. akt I C 139/22

oddala apelacje,

przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zlotowie na rzecz radcy prawnego M. N. 1.800 z} z tytulu
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd R. L. domagat sie zasadzenia od pozwanej U. L. 10.391 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi
od kwot:

- 220 z} od 1 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- 1.418,62 z} od 24 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,
- 1.418,62 z} od 23 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,
- 1.418,62 z} od 25 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

- 1.478,77 zt od 25 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

- 1.478,77 zt od 23 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,

- 1.478,77 zt od 25 maja 2021 r. do dnia zaplaty,



- 1.478,77 zt od 25 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty.
Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W dniu 29 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 662/21 Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil powodztwo w caloéci.

Pozwana U. L. wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci.
Wyrokiemz 6 marca 2023 r. Sqd Rejonowy w Zlotowie:

zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 10.391 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 17 wrzesnia 2021 1.
do dnia zaplaty,

oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
kosztami sadowymi, od ktorych zwolniony byl powo6d obcigzyt Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zlotowie,

zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zlotowie na rzecz adwokata K. G. 2.952 zt brutto tytutem kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zlotowie na rzecz radcy prawnego M. N. 2.952 z} brutto tytulem
kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci.
Skarzaca zarzucila:

majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, poprzez bledne uznanie, ze pozwana nie wydatkowala §rodkéw dochodzonych pozwem w ten sposdb, ze
nie jest juz wzbogacona, poniewaz wszystkie $rodki wydala na leczenie i pomoc dla syna stron, ktdry to fakt nie byt
kwestionowany,

naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez uznanie, ze przedstawione dowody z dokumentdéw i zeznanie pozwanej, ktéremu
strona powodowa nie przeczyla, nie udowodnilo, ze pozwana wydatkowala érodki dochodzone pozwem w ten sposoéb,
Ze nie jest juz wzbogacona,

naruszenie procedury postepowania poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w punkcie 4 i 6
odpowiedzi na pozew na okoliczno$¢ wykazania, ze pozwana wydala srodki, ktore otrzymala w sposéb taki, ze nie jest
wzbogacona, w sytuacji gdy Sad z jednej strony oddalil wnioski dowodowe, ktore ten fakt mialy wykazaé, a z drugiej
strony w uzasadnieniu wydanego wyroku konstatuje, ze strona pozwana nie wykazala, ze otrzymane Srodki zostaly
wydatkowane w ten sposob, ze strona nie jest juz wzbogacona,

naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez brak uznania za udowodnione twierdzenia strony pozwanej, ze wydala wszystkie
§rodki na pomoc synowi stron, w sytuacji gdy strona powodowa nie zaprzeczyta temu faktowi, a w aktach sprawy sg
dokumenty potwierdzajace, ze pozwana wydatkowala otrzymane Srodki na pomoc synowi stron,

nie rozpoznania istoty sprawy, albowiem Sad nie ustalil, czy pozwana wydatkowala srodki dochodzone pozwem w ten
sposoéb, ze nie jest juz wzbogacona.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powo6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie dla pelnomocnika pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
przewidzianych da pelnomocnikéow ustanowionych z urzedu z uwagi na fakt, ze wynagrodzenie nie zostalo
uregulowane w caloSci ani w czeSci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjaénic, ze rozpoznanie apelacji, ktéra w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji tzw.
niepelnej, jest — poza uchybieniami skutkujacymi niewazno$cia postepowania, ktére w niniejszej sprawie nie mialy
miejsca — ograniczone wylacznie do podniesionych w niej zarzutow. W modelu apelacji niepelnej sad odwolawczy nie
rozpoznaje ponownie roszczenia powoda, a jedynie ocenia trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia oraz prawidlowosé
postepowania przed sadem I instancji, bedac $ciélej zwiazanym zarzutami apelacyjnymi. Z tego tez wzgledu, zgodnie
z art. 505" § 2 k.p.c., sad II instancji, ktéry nie przeprowadzil postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie
wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Oznacza to
takze, ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich zarzutoéw, ktére nie mialy ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Jedynie ubocznie Sad Okregowy sygnalizuje zatem, ze po wydaniu przez referendarza sadowego nakazu zaplaty z 29
listopada 2021 r. zgodnie z zgdaniem pozwu, pozwana pismem z 28 marca 2022 r. zlozyla sprzeciw, w ktérym z jednej
strony wskazala, ze zaskarza ww. nakaz w caloéci, z drugiej domagala sie oddalenia powo6dztwa w czeSci, tj. co do
8.912,23 zt (k. 60). Zarzadzeniem z 13 kwietnia 2022 r. Przewodniczacy, nie wyjasniajac powyzszej rozbieznosci co do
zakresu zaskarzenia nakazu zaplaty, stwierdzil, ze nakaz zaplaty stal sie prawomocny co do 1.478,77 zl z odsetkami i w
zakresie kosztow procesu (k. 134). W dalszym toku postepowania dla pozwanej wyznaczono pelnomocnika z urzedu,
ktory jak wynika z pisma z 26 pazdziernika 2022 r. zakwestionowal w caloSci nakaz zaplaty, domagajac sie oddalenia
powodztwa w catosci przy wartoSci przedmiotu sporu okre$§lonej w tym pi$mie na 10.391 zt. Sad Rejonowy procedowat
sprawe co do caloéci zadania powoda, ktore tez objal w calo$ci zaskarzonym wyrokiem.

Z powyzszego wynika, ze wbrew treSci zarzadzenia z 13 kwietnia 2022 r., nalezalo przyjaé, ze pozwana zaskarzyla nakaz
zaplaty w calo$ci. Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 pazdziernika
2010 r. w sprawie I CZ 63/10, przyczyny niewazno$ci, w wyczerpujacy sposoéb wymienione zostaly w art. 379 k.p.c.
Waga objetych nimi uchybieni procesowych i ich bezwzgledny charakter przemawiajg za $cisla wykladnia i brakiem
mozliwo$ci konstruowania innych jeszcze, nawet zblizonych powodow. Przyczyna objeta art. 379 pkt 3 k.p.c. laczy
niewazno$¢ postepowania z sytuacjg, w ktérej miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie sprawa zostala juz
prawomocnie osadzona. Dotyczy ona braku pozytywnej przestanki procesowej do wniesienia pozwu, o jakiej stanowi
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli istnieje juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy to samo powddztwo pomiedzy stronami.
Przeszkoda uniemozliwiajaca wniesienie pozwu po raz drugi jest stworzenie przez wcze$niej wydany, prawomocny
wyrok powagi rzeczy osadzonej, stosownie do art. 366 k.p.c., ktéra wiaze sad w tej drugiej sprawie. Dla zaistnienia
tej konsekwencji wymagane jest, zeby wezesniej wydany wyrok niepodwazalnie rozstrzygal o istocie sporu pomiedzy

stronami, co wyklucza istnienie jakichkolwiek watpliwoéci dotyczacych jego niewzruszalnoéci. Stosownie do art. 353>
k.p.c. powaga rzeczy osadzonej dotyczy rowniez nakazow zaplaty. Istnienie tej podstawy niewaznoSci odnoszone jest
jednak do wyroku (nakazu zaplaty) wydanego w innej, odrebnie prowadzonej sprawie. Nie ma natomiast podstaw do
przyjecia, ze do takiej sytuacji moze doj$¢ w ramach jednej sprawy, w ktérej wydany zostal, zaskarzony sprzeciwem,
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Skoro w razie orzekania w ramach jednej sprawy wyrokiem odno$nie tej czeSci roszczenia, co do ktérego wydano
prawomocny nakaz zaplaty, nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, a jest to uchybienie procesowe zwigzane z

naruszeniem art. 480°§4 k.p.c. w zw. z art. 50582 k.p.c., to w postepowaniu uproszczonym kwestia ta nie podlegalaby
i tak badaniu przez sad odwolawczy z urzedu, bez podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia ww. przepiséw prawa
procesowego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow wywiedzionych w tresci zlozonej apelacji podkresli¢ trzeba, ze koncentrowaly
sie one wokol kwestii blednego — w ocenie apelujacej, uznania przez Sad Rejonowy, ze pozwana nie wykazala, aby
zuzyta korzy$¢ tak, ze nie jest juz wzbogacona, tj. na leczenie i pomoc synowi. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢, ze Sad



Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy sad rozstrzygnal nie
o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogdle zbadania materialnej podstawy zadania, pominat caltkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz
zgloszona w pozwie, nie uwzglednit (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych,
czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda. Natomiast nie zostaje spelniona ta przestanka woweczas,
jesli - tak jak w niniejszej sprawie - sad I instancji zbadal materialng podstawe zadania, lecz zajal odmienne stanowisko
w zakresie istnienia niweczacej ja przeszkody — w niniejszej sprawie w kwestii zastosowania art. 409 k.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2023 r. II CSKP 764/22).

Sad Okregowy jako rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pelni podzielit dokonang przez Sad Rejonowy
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je
za wlasne, jak i wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng, przyjmujac tym samym, ze zarzucane
apelacjg uchybienia sg nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Apelujaca poza negowaniem
stanowiska Sadu Rejonowego co do braku wykazania faktu zuzycia §rodkéw, ktorych zwrotu domaga sie pozwany,
nie podniosta zadnych zarzutéw co do uznania przez Sad Rejonowy, ze nawet jesli je zuzyla, to powinna byla liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu. W zwiazku z powyzszym nawet uznajac, ze pozwana zuzyta §rodki wyegzekwowane w toku
egzekucji od powoda, to rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i tak pozostatoby trafne, skoro skarzgca nie zanegowala i
to skutecznie, aby zuzywajac korzy$¢ powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu.

Powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu w znaczeniu przyjetym w art. 409 k.c. obejmuje nie tylko sytuacje, w
ktorej zobowigzany wie, ze korzy$¢ mu nie przystuguje, lecz takze przypadek, w ktérym jest przekonany, ze korzy$c
jest nalezna, lecz z obiektywnego punktu widzenia, przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy, powinien wiedzie¢ lub
przypuszczac, ze bedzie zobowigzany ja zwro6ci¢. Powinno$¢ ta nie jest zatem kwestig §wiadomos$ci wzbogaconego, a
decydujace znaczenie maja w tej mierze kryteria obiektywne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2022 r., II CSKP
70/22). O zakresie odpowiedzialno$ci wzbogaconego decyduje zla wiara w chwili utraty lub wyzbycia sie korzysci, a
nie w chwili jej uzyskania. W zlej wierze jest nie tylko ten, kto wyzbywajac sie lub zuzywajac otrzymane $wiadczenie
wiedzial, ale takze ten, kto przy dochowaniu nalezytej staranno$ci, powinien byl wiedzie¢ lub przypuszczac, ze mu sie
nie nalezy ze wzgledu na wadliwa podstawe badz mozliwo$¢ jej odpadniecia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
2021r., IV CSKP 244/21). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze uzyskanie korzy$ci na podstawie
nieprawomocnego wyroku stwarza powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 23 czerwca 2005 r., II PK 288/04, z 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07).

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze konieczno$¢ liczenia sie przez
pozwang z powinnoS$cig zwrotu wyegzekwowanych od powoda Srodkéw wynikata choéby juz z tego, ze pozwana
zainicjowala postepowanie komornicze w oparciu o nieprawomocny wyrok zaoczny, zaopatrzony jedynie w klauzule
natychmiastowej wykonalno$ci. Juz w tym zakresie powinna by¢ zatem $wiadoma, ze w razie upadku takiego tytulu
wykonawczego, moze zaistnie¢ potrzeba zwrotu tego co otrzymala.

Co wiecej, wyrok zaoczony na podstawie ktorego pozwana wszczela egzekucje zostal uchylony juz w 2006 r. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 2 sierpnia 2006 r. w sprawie III RC 514/05. Tre$§¢ protokotu
posiedzenia z 2 sierpnia 2006 r., podczas ktorego ww. wyrok uchylajacy wyrok zaoczny z 21 wrze$nia 2005 r.
zostal wydany, wskazuje, ze ,,powdd” stawil sie osobiécie (k. 150 akt Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
sygn. III RC 514/05). U. L. byla natomiast w tamtej sprawie powddka co wlasnego roszczenia alimentacyjnego
i przedstawicielem ustawowym maloletnich powodoéw — dzieci stron, co do ich roszczenia. Tymczasem kwoty
dochodzone pozwem przez powoda dotycza nalezno$ci wyegzekwowanych w 2020 roku, a wiec w oparciu o
nieistniejacy juz tytul.



Juz z tej przyczyny apelacja podlegala zatem oddaleniu. Nawet bowiem gdyby uznaé, ze pozwana zuzyla
wyegzekwowane $rodki na cele przez siebie wskazywane to i tak wydatkujac je, z przyczyn wyzej opisanych, powinna
byta liczy¢ sie obowigzkiem ich zwrotu, na co tez stusznie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
a czego skarzaca skutecznie nie zakwestionowala w wywiedzionej apelacji.

Takiej oceny nie zmieniloby zatem ani uznanie, ze powdd przyznal, ze pozwana $rodki zuzyla na pomoc i leczenie
syna, ani przeprowadzenie dodatkowych dowoddow, ktore na rozprawie 21 lutego 2023 r. pominat Sad I instancji, w
tym z zeznan $wiadkéw M. L., K. L., M. W. i M. P., a takze z dokumenté6w uzyskanych po uwzglednieniu wniosku o

zwrocenie sie do banku (k. 183). Dowody te byly wiec zbedne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235°§1 pkt 2 k.p.c.).
W tym kontek$cie jedynie marginalnie nalezy wskazaé, ze strona pozwana nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c. co do pominiecia powyzszych wnioskéw dowodowych, co mogg uczyni¢ najpdzniej na posiedzeniu 6 marca
2023 r. Brak tego zastrzezenia uniemozliwil jej skuteczne powolywanie sie na pominiecie ww. dowodéw w tresci
wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Apelujaca, poza zarzutami dotyczacymi uznania przez Sad Rejonowy, ze pozwana nie wykazala, aby zuzyla korzysé tak,
Ze nie jest juz wzbogacona, tj. na leczenie i pomoc synowi, nie postawila innych zarzutéw w stosunku do zaskarzonego
rozstrzygniecia, a jak wyja$niono powyzej, Sad odwolawczy, poza kwestia niewaznoSci postepowania, nie bierze innych
ewentualnych naruszen pod rozwage z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu wyznaczonego dla pozwanej w postepowaniu apelacyjnym r. pr. M. N.
orzeczono na podstawie art. § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych, przyznajac na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zlotowie 1.800 zl.

Nalezy wyjasnié, ze Sad Okregowy zastosowal stawki zawarte w rozporzadzeniu z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych, a nie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu. Oto6z stawki z drugiego z tych rozporzadzen sa nizsze niz w pierwszym z nich. Wyrokiem z dnia 23 kwietnia
2020 r. w sprawie SK 66/19 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnoséé § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Uznal, Ze przepis ten jest niezgodny z art. 64 ustep 2 w zw. z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dalej, w
wyroku z 20 kwietnia 2023 r. w sprawie SK 53/22 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w zakresie, w jakim przewiduje wysoko$¢ oplaty stanowiacej
koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa udzielonej przez radce prawnego z urzedu w
wysokoSci nizszej niz stawka minimalna oplat za czynnos$ci radeéw prawnych okre$§lonych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, wydanym na podstawie art.

225 ust. 2i 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, dotyczacym stawek minimalnych w sprawach prowadzonych
z wyboru, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Za niekonstytucyjny uznano zatem przepis, ktéry odsyla do stosowania obnizonych stawek wynagrodzenia
radcy prawnego ustanowionego z urzedu. Majac na uwadze motywy ww. wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego,
Sad Okregowy bedac uprawnionym do badania zgodno$ci rozporzadzen z ustawami i Konstytucja uwzglednit
niekonstytucyjno$¢ §8 pkt 5 w zw. z §4 ust. 1 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Stosowanie stawek z
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. oznacza jednak brak podwyzszenia ich o stawke podatku od towaréw i ustug.



Agnieszka Sliwa



