WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 12 grudnia 2023 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S. A. we W.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

77 czerwca 2023 T.

sygn. akt I C 296/22

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt 1. w ten sposob, ze powodztwo oddala,

b) w pkt 3. w ten sposdb, ze kosztami procesu obcigza w calosci powoda, pozostawiajqc szczegolowe
ich rozliczenie referendarzowi sadowemu,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 650 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku, zgodnie z art.505™ §
2 k.p.c., zawiera¢ bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad
Okregowy dokonal jednakze uzupehiajgcych ustalen faktycznych na bazie dowodow przeprowadzonych przed Sadem
I instancji. Sad Rejonowy naruszyl bowiem art.233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw wplywa na ustalenie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Tymczasem Sad Rejonowy oceniajac jako nieistotne zbycie pojazdu nie dokonatl
ustalen, kiedy i w jakim stanie auto zostalto zbyte oraz kiedy poszkodowany dokonal cesji wierzytelno$ci. Nalezy wiec
uzupehié ustalenia Sadu Rejonowego o fakty w istocie niesporne miedzy stronami. Sad Rejonowy naruszyt art.361
§ 112 wzw. z art.363 § 1 k.c. oraz art.822 § 1 k.c. oraz art.6 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie. Racje ma bowiem
pozwany, ze szkoda ma charakter dynamiczny, a sprzedaz pojazdu w stanie uszkodzonym i brak naprawy pojazdu ma
znaczenie dla rozstrzygniecia.



Poszkodowany nie naprawit pojazdu i sprzedal go w stanie uszkodzonym. (zeznania §wiadka P. J. k.61-61v, niesporne)

Powod 25.03.2020 r. nabyl wierzytelnoé¢ z tytulu poniesienia kosztow naprawy pojazdu, utraty jego wartosci
handlowej, powstania szkody calkowitej w pojezdzie Weze$niej, bo 2.03.2020 r. poszkodowany P. J. sprzedal (...)
spolka z o. o. sp. k. wszelkie swoje wierzytelnoSci, w tym przyszle, z tytulu szkody w pojezdzie B. wynikle z wypadu
komunikacyjnego z 3.02.2020 r. wobec sprawcy oraz (...). Z cesji wylaczono kwoty faktycznie juz wyplacone
(wskazano, ze poszkodowany otrzymal 3.360,41 zl i ze kwota nie pokryla caloéci roszczen) oraz roszczenia o koszty
holowania, parkingu i najmu pojazdu zastepczego. (umowy cesji k.20 i 277, niesporne)

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie da sie ustali¢, ze poszkodowany P. J. zbyl pojazd przed dokonaniem cesji
wierzytelnoéci. Brak dowodu w postaci pisemnej umowy sprzedazy pojazdu, nie wynika to takze z zeznan $wiadka
J.. Nie ma jednak watpliwosci, ze pojazd zostal sprzedazy w stanie uszkodzonym, a poszkodowany nie przystapit do
jego naprawy. Odno$nie tre$ci umow cesji to ich zakres zostal ustalony powyzej. Zawezenie sprzedazy wierzytelnosci
drugiej cesji jedynie do wierzytelno$¢ z tytulu poniesienia kosztéw naprawy pojazdu ma takze znaczenie dla
rozstrzygniecia.

W pierwszej jednak kolejnosci Sad Okregowy wyraza odmienne stanowisko, niz Sad Rejonowy, co do dopuszczalnoSci
stosowania w szkodach komunikacyjnych przy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z OC sprawcy tak zwanej metody
kosztorysowe;j.

W doktrynie i orzecznictwie wyksztalcily sie 4 podstawowe stanowiska w przedmiocie stosowania tzw. metody
kosztorysowej przy ustalaniu wysokosci Swiadczenia z ubezpieczenia OC.

Zgodnie z pierwszym, stosowanie tej metody jest dopuszczalne, a ustalone z jej pomoca Swiadczenie ubezpieczyciela
stanowi forme przywrocenia stanu poprzedniego (tzw. ,restytucje pieniezng”).

W Swietle drugiego stanowiska, Swiadczenie ubezpieczyciela OC zawsze polega na zaplacie ,odpowiedniej sumy
pienieznej” w rozumieniu art. 363 § 1 KC, a tzw. metoda kosztorysowa moze stuzy¢ obliczaniu wysokoSci naleznej
kwoty.

Zwolennicy trzeciego pogladu podnosza, ze Swiadczenie zakladu ubezpieczen stanowi specyficzna instytucje
ubezpieczeniowy, ktorej zrodlo stanowi art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 KC. Pierwszy ze wskazanych przepiséw
~przeksztalca” roszczenie poszkodowanego o restytucje in natura w roszczenie o zaplate kosztéw niedokonanej
restytucji (a wiec Swiadczenie ustalone za pomoca tzw. metody kosztorysowej).

Zgodnie natomiast z czwartym stanowiskiem, Swiadczenie z ubezpieczenia OC przybiera forme odszkodowania
pienieznego, a jego wysoko$§¢ powinna by¢ ustalana za pomoca metody dyferencyjne;j.

(poglady i omoéwienie zebrane przez M. Sepelowskiego w artykule Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania z ubezpieczenia OC za szkode na mieniu MOP 2018/11)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przewaza stanowisko, ze w ramach naprawienia szkody
poszkodowany moze zada¢ od ubezpieczyciela OC §wiadczenia pienieznego obliczonego w wysoko$ci hipotetycznych
kosztow naprawy rzeczy (przywrodcenia stanu poprzedniego), jeszcze zanim naprawa taka nastapi. Jest ono
uzasadniane w wiekszo$ci wedlug trzeciego z przytoczonych wyzej pogladéow (tak m.in. SN w wyr. z 1.9.1970 1., I CR
371/70, OSNCP 1971, Nr 5, poz. 93; w wyr. z 20.2.1981r., I CR 17/81, OSNCP 1981, Nr 10, poz. 199; w wyr. Z 27.6.1988
r., I CR 151/88, PUG 1989, Nr 10-12, s. 310 i n.; w wyr. z 11.6.2001 r., V CKN 266/00, OSP 2001, Nr 3, poz. 40; w
uchw. z 15.11.2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, Nr 6, poz. 74; W Wyr. Z 16.1.2002 ., [V CKN 635/00, Legalis; w
WYT. Z 29.1.2002 1., V CKN 682/00, Legalis; w wyr. z 20.2.2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; W
WyT. Z 20.2.2002 1., V CKN 908/00, Legalis; w wyr. z 16.5.2002 r., V CKN 1273/00, Legalis; w wyr. z 11.6.2003 T.,
V CKN 308/01, Legalis; w uchw. z 13.6.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, Nr 4, poz. 51; w wyr. z 7.8.2003 1., IV



CKN 387/01, Legalis; w post. (7) z 12.1.2006r., III CZP 76/05, Legalis; w uchw. (7) z 17.5.2007 r., III CZP 150/06,
OSNC 2007, Nr 10, poz. 144.

Z orzeczen wydanych w ostatnim czasie mozna wymieni¢ postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16
grudnia 2021r. III CZP 66/20. W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy dokonal przegladu swojego dorobku i wymieniajac
liczne judykaty scharakteryzowal zasady naprawienia szkody z ubezpieczenia OC. Najwazniejsza my$l jest taka,
ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej polega na zaplacie odszkodowania, a wiec na spelieniu
$wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 KC). Judykatura przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru,
zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej
zgodnie z metodg réznicy. Przepis art. 822 § 1 KC modyfikuje norme wynikajacg z art. 363 § 1 KC jedynie w ten sposéb,
Ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Orzecznictwo
zgodnie przy tym przyjmuje, ze powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezy od tego, czy
poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogoéle ma taki zamiar. Stosowanie art. 822 § 1w zw. z art. 363 § 1 KC oznacza,
ze poszkodowany nie moze jednak zadac zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrocenie
stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociggalo za sobg nadmierne trudnoéci lub koszty. Ocena, czy koszty
restytucji sa nadmierne, zalezy od okoliczno$ci sprawy.

Okreslenie sposobu ustalania wysokoSci odszkodowania w postaci hipotetycznych kosztéw naprawy nazywa sie
niekiedy ,metoda kosztorysowa”. Alternatywg dla niego pozostaje zadanie odszkodowania pienieznego rozumianego
jako rdznica pomiedzy wartoScia rzeczy uszkodzonej oraz bez uszkodzen, czyli zgodnie z tradycyjna metoda
dyferencyjna (ro6znicy). Zgodnie z jednolitym stanowiskiem zajmowanym w orzecznictwie, poszkodowany moze
jednak zada¢ od ubezpieczyciela odszkodowania okreSlonego wylacznie w ten drugi sposob, jezeli przywrbcenie stanu
poprzedniego nie jest mozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, czyli
z uwzglednieniem kryteriow przewidzianych w art. 363 § 1 zd. 2 KC (tak m.in. SN w wyr. z 1.9.1970 r., II CR 371/70,
OSNCP 1971, Nr 5, poz. 93; W WyT. Z 20.2.2002 1., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; W WyT. Z 11.6.2003 T.,
V CKN 308/01, Legalis). (takze M. Krajewski Umowa ubezpieczenia, Komentarz do art.822 KC teza V.44.6, 2016 1.,
Legalis)

Poglad zatem dominujacy przyjmuje, ze przepis szczegélny, jakim jest art. 822 § 1 KC, modyfikuje wprawdzie
wynikajgcg z art. 363 § 1 KC og6lng zasade co do sposobu naprawienia szkody, ale modyfikacja ta nie polega na prostym
wyeliminowaniu jednej z opcji (mozliwo$ci zadania restytucji naturalnej), ale na przeksztalceniu tego roszczenia w
pieniezne roszczenie o zaplate kosztow restytucji (podobnie SN w uzasadnieniu uchw. (7) z 17.11.2011r., III CZP 5/11,
OSNC 2012, Nr 3, poz. 28 oraz uchw. z 22.11.2013 r., III CZP 76/13, OSNC 2014, Nr 9, poz. 85, w ktorych ten sposob
naprawienia szkody okreslony zostal mianem ,restytucji pienieznej”). Poza modyfikacja odnoszaca sie do koniecznosci
spelnienia §wiadczenia w pieniadzu, do odszkodowania naleznego poszkodowanemu z tytulu ubezpieczenia OC nalezy
stosowac wszystkie pozostale zasady wynikajace z art. 363 § 1 KC. (M. Krajewski Umowa ubezpieczenia, Komentarz
do art.822 KC teza V.44.6, 2016 r., Legalis) W ocenie M. Krajewskiego, uprawnienie do zadania kwoty odszkodowania
odpowiadajacego hipotetycznym kosztom naprawy auta stanowi ,specyficzng instytucje ubezpieczeniowa, wynikajaca
z nalozenia na siebie norm art. 363 § 1 KC oraz art. 822 § 1 KC. Dlatego jego zdaniem, ,poza modyfikacja
odnoszaca sie do koniecznoéci spelnienia §wiadczenia w pienigdzu, do odszkodowania naleznego poszkodowanemu
z tytulu ubezpieczenia OC nalezy stosowaé wszystkie pozostale zasady wynikajace z art. 363 § 1 KC. Oznacza to
np., ze odszkodowania pienieznego w wysokos$ci kosztow hipotetycznej restytucji poszkodowany nie moze zadac,
gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg nadmierne trudnoéci lub

koszty”. Autor podkresla, ze zaproponowane przez niego stanowisko ,,0znacza uznanie shuszno$ci ugruntowanej linii
orzeczniczej oraz praktyki”, a fakt ich jednolitego utrzymywania sie ,,od kilkudziesieciu lat, i to pod rzadami r6znych
systemdw spoleczno-ekonomicznych, moze by¢ argumentem na rzecz tezy, ze odpowiadaja one trwalym potrzebom
spolecznym i sa gospodarczo uzasadnione. (M. Sepelowski omawiajac poglady M. Krajewskiego w artykule cyt. wyzej)

Sad Okregowy nie podziela tego dominujacego pogladu opartego na teorii przeksztalcenia. Sam autor Marcin
Krajewski przyznaje, ze znalezienie podstawy prawnej dla zadania zaplaty odszkodowania wyliczonego metoda
kosztorysowa nie jest latwe i ze roszczenie takie nie moze zosta¢ uznane za forme przywrocenia stanu poprzedniego.



Nie jest wiec restytucja pieniezna (poglad pierwszy). Nie jest ono, jego zdaniem, rowniez odpowiednig suma pieniezng
w rozumieniu art. 363 § 1 KC (poglad drugi), gdyz te wylicza sie zgodnie z metoda réznicy, a trudno bytoby chyba
przyjac, ze odpowiednia sumg pieniezng moga by¢ dwie rézne kwoty — jedna wyliczona metoda réznicy, a druga
metoda kosztorysowa. Autor odwotuje sie do wyktadni celowoSciowej, gdyz odrzucenie metody kosztorysowej (i tak
zwanej szkody hipotetycznej) skutkowaloby negatywnie dla poszkodowanego oraz dla ubezpieczonego. (M. Krajewski
Umowa ubezpieczenia, Komentarz do art.822 KC teza V.44.6, 2016r., Legalis).

Krytykiem pogladu o tym, ze art.822 § 1 k.c. dopuszcza ustalanie odszkodowania metoda kosztorysowa
(hipotetycznych kosztoéw naprawy) jest Maciej Kalinski. Zdaniem tego autora art.822 § 1 k.c. ogranicza $wiadczenie
ubezpieczyciela z OC sprawcy do odszkodowania. Ma ono w $wietle art.363 § 1 k.c. charakter pieniezny, nie stanowi
wiec przywrocenia stanu poprzedniego (restytucji). Pojawia sie wiec problem metody szacowania szkody i wyliczenia
odszkodowania. Powszechnie przyjmuje sie, ze szkoda i odszkodowanie sa wyliczane przy zastosowaniu metody
dyferencyjnej (réznicowej). Tymczasem odszkodowanie hipotetyczne (w wysokoéci kosztow naprawy pojazdu do
stanu, jaki istnialby, gdyby nie wystapila szkoda) nie jest wyliczane tg metoda, ale inng metoda zwana kosztorysowa
(hipotetycznych kosztéw naprawy). Jednakze jesli zajdzie przypadek z art.363 § 1 zdanie drugie k.c. (nieoptacalno$c
naprawy, co zachodzi, jak sie przyjmuje, gdy koszty naprawy auta przekraczaja warto$¢ pojazdu, jaka istnialaby,
gdyby do szkody nie doszlo), odszkodowanie wyliczane jest metoda dyferencyjng (jako réznica miedzy warto$cig auta,
jaka istnialaby, gdyby do szkody nie doszlo a wartoScia pozostalosci). Wystarczy, ze wysoko$¢ szkody przekroczy o
jeden grosz warto$¢ pojazdu sprzed szkody, a poszkodowany uzyska odszkodowanie znacznie nizsze od tego, jakie by
uzyskal, gdyby warto$¢ szkody wyniosla o grosz mniej od warto$ci pojazdu sprzed szkody. Powstaje wiec sytuacja, ze
do szacowania tej samej szkody stosuje sie dwie rozne metody, co nie daje sie w zaden spos6b logicznie uzasadnic.
Stosowanie metody dyferencyjnej i obiektywnej zostalo trafnie zakwestionowana jako wyraz dowolno$ci, pozbawionej
podstaw normatywnych i sprzecznej z art. 361 § 2 KC, prowadzacej do rozszczepienia jednolitego pojecia szkody. W
przepisie tym, podobnie zreszta jak w art. 362 i 363 KC, jest bowiem mowa o ,poszkodowanym”, co wskazuje na
konieczno$é stosowania konkretno-subiektywnego punktu oceny. Zastosowanie metody dyferencyjnej prowadzi do
wniosku, ze przed poniesieniem wydatkow na restytucje poszkodowany nie moze ich dochodzié, gdyz uszczerbek w
takim rozmiarze jeszcze nie dotknat jego majatku jako skutek zdarzenia szkodzacego. W istocie szkoda wyliczana
metoda kosztorysowa (hipotetycznych kosztéw naprawy) jest szkoda przyszla, najzupelniej niepewna i abstrakeyjna,
skoro nie ma instrumentéw pozwalajacych na ograniczenie poszkodowanego co do wykorzystania otrzymanej sumy.
Uznanie skuteczno$ci tak skonstruowanego roszczenia prowadziloby do wzbogacenia poszkodowanego z naruszeniem
zasady restytucji w przypadkach, gdy zaniecha naprawy, a szkoda ustalona jako ro6znica w majatku ma mniejszy
rozmiar. Maciej Kalinski powoluje takze argumenty systemowe z odniesieniem do art.1049 § 1 k.p.c. Wreszcie
Autor stwierdza, ze art. 363 § 1 k.c. przewiduje dwa alternatywne sposoby naprawienia szkody: przywrdcenie do
stanu poprzedniego, ktore nastepuje w drodze §wiadczenia in natura albo zaplate odszkodowania pienieznego. Nie
dopuszcza naprawienia szkody trzecig metoda, nazywa ja hybrydalna, jaka jest metoda kosztorysowa (hipotetycznych
kosztéw naprawy). Takie rozwigzanie przewidziane jest natomiast np. w prawie niemieckim.

Maciej Kalinski uzasadnia takze, ze szkoda ma charakter dynamiczny (plynny). Ten poglad jest zreszta powszechnie
przyjmowany. Autor stwierdza, ze do czasu poniesienia przez poszkodowanego wydatkdw na renowacje rzeczy
uszkodzonej, jego uszczerbek wyraza sie ,w réznicy miedzy aktualng i hipotetyczng warto$cig samochodu”. W razie
poniesienia kosztéw naprawy, szkodg jest strata Srodkéw pienieznych na naprawe auta, a nie mniejsza warto$c¢ auta, bo
to zostalo przywrécone do stanu, jaki istnialby, gdyby szkoda nie wystapila. Autor ten zauwazyl ponadto, ze stanowisko
SN nie moze by¢ uzasadniane faktem powstania szkody w momencie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego. Czym
innym bowiem jest powstanie obowigzku naprawienia szkody, czym innym za§ — jego rozmiar. W jego ocenie
co prawda obowigzek naprawienia szkody powstaje juz w chwili wypadku, ale szkoda ma charakter plynny co
do rozmiaréw. (M. Sepelowski Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania z
ubezpieczenia OC za szkode na mieniu MOP 2018/11, M. Kalinski Szkoda na mieniu i jej naprawienie Rozdzial II. VII.
Rozdzial III. § 2 pkt II. Rozdzial IV. § 1 Legalis)



Stosowanie metody kosztorysowej moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, co jest sprzeczne z funkcja
kompensacyjna odszkodowania. Polega ona na naprawieniu calej szkody, ale nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia
poszkodowanego. W sytuacji, w ktorej koszty naprawy przekraczaja rdznice pomiedzy hipotetycznym stanem majatku
poszkodowanego a stanem, jaki wystapil w wyniku zdarzenia szkodzacego (czesto bedzie to po prostu réznica
pomiedzy warto$cig uszkodzonej rzeczy przed i po zdarzeniu szkodzacym), racjonalnym ekonomicznie zachowaniem
poszkodowanego jest uzyskanie od ubezpieczyciela odszkodowania ustalonego metoda kosztorysows, a nastepnie
sprzedanie pozostaloSci uszkodzonej rzeczy. Zwolennicy analizowanego pogladu podnosza bowiem, ze dla wyplaty
odszkodowania pienieznego ustalonego metoda kosztorysowa nie jest konieczne ani wczeéniejsze, ani nastepcze
wykonanie naprawy uszkodzonej rzeczy. W konsekwencji, mozliwo$ci ,zarabiania” na szkodzie, ktorej wysoko$é
ustalono metoda kosztorysowa, sa banalnie proste. (takze M. Sepelowski cyt. Wyzej) Ten ostatni autor celnie wskazuje,
ze jezeli rozmiar szkody w postaci uszkodzenia rzeczy maja wyznaczac potencjalne koszty jej naprawy, to wraz ze
wzrostem tych kosztow powinien rosna¢ rozmiar szkody, a co za tym idzie, wysoko$¢ odszkodowania. Tymczasem,
w Swietle analizowanej koncepcji, warto§¢ szkody i odszkodowania roénie wraz z kosztami restytucji, ale jedynie
do momentu, w ktérym koszty te przekrocza (skonkretyzowana lub nieskonkretyzowana) granice ekonomicznej
oplacalnoéci. Wraz z przekroczeniem owej granicy, warto$¢ szkody jednak nie tyle ,zatrzymuje sie”, ale zaczyna by¢
ustalana za pomoca metody dyferencyjnej, co z reguly prowadzi do ustalenia znacznie mniejszych rozmiaréw szkody
i w konsekwencji, wyplacenia znacznie nizszego odszkodowania. Autor dalej powoluje znana z praktyki sadowej
wielokrotnie wystepujgca sytuacje, w ktorej przy powazniejszych uszkodzeniach rzeczy poszkodowani staraja sie
zanizy¢ wysoko$¢ kosztow naprawy po to, aby nie przekroczyly one wysokosci, do ktorej ubezpieczyciel wyplaca
Swiadczenia obliczone metoda kosztorysowa, a z kolei zaklad ubezpieczen stara sie wysoko$c¢ tych kosztow zawyzy¢,
aby doprowadzi¢ do zastosowania metody dyferencyjnej. Liczne przyklady zarabiania na szkodzie przytaczaja takze
M. Wojtkowiak, Problemy w likwidacji szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
»~Wiadomosci Ubezpieczeniowe” Nr 1/2010 , M. Kalinski, Glosa do wyroku SN z 12.1.2006 r., II CK 327/05 w sprawie:
podatek VAT a odszkodowanie, ,,Prawo Asekuracyjne” Nr 1/2009.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Macieja Kalifiskiego, zaprezentowane wyzej, nadto przez autorow
podzielajacych je, wskazanych w przywolanym wyzej artykule M. Sepelowskiego (M. Wojtkowiaka, J. Zak, W.
Szczypinski i samego M. Sepelowskiego). Sad Okregowy nie podziela stanowisk traktujacych odszkodowanie z OC
sprawcy jako rodzaj restytucji pienieznej oraz stanowisk, ze odszkodowanie moze przybraé postaraé hipotetycznych
kosztow naprawy wywodzone z elastycznej interpretacji odpowiedniej kwoty pienieznej (art.363 § 1 k.c.) czy tez z
teorii przeksztalcenia (art.363 § 1 w zw. z art.822 § 1 k.c.). Sad Okregowy nie dostrzega argumentéw celowoSciowych
dla uzasadnienia tezy, ze art.822 k.p.c. dopuszcza metode kosztorysowa i wyliczenie odszkodowania wedlug
hipotetycznych kosztoéw naprawy. Z samego argumentu o tym, ze stosowanie takiej metody moze okazaé sie korzystne
dla podmiotéw prawa cywilnego, choéby poszkodowanych w wypadkach drogowych, nie mozna jednak wywodzi¢
wniosku, ze ustawodawca ustanowil nowy, trzeci sposob ustalania szkody i odszkodowania w postaci hipotetycznych
kosztow naprawy. Pozostaje to w opozycji do rozumienia szkody w prawie cywilnym i sposobdéw jej naprawienia.
Szkode rozumie sie jako zmniejszenie aktywoéw lub zwiekszenie pasywoéw. Obejmuje strate — damnum emergens,
czyli rzeczywista zmiane w majatku poszkodowanego w postaci zmniejszenia aktywdw lub zwiekszenia pasywow oraz
utracone korzysci — lucrum cessans, polegajace na niepowiekszeniu aktywow, co mialoby miejsce, gdyby nie dzialanie
szkodzace. Zmiany aktywow lub pasywow odnosi sie do rachunkowego, warto$ciowego ich aspektu, a skutkiem jest
ustalanie rozmiaru szkody metoda dyferencyjna (réznicowa). Chodzi o ustalenie réznicy miedzy stanem majatku
istniejacym po zajéciu zdarzenia szkodzacego a stanem hipotetycznym, jaki istnialby w tym majatku, gdyby zdarzenie
szkodzace nie zaistnialo.

Sposoby naprawienia szkody wymienione sa wprost w art.363 § 1 k.c. To restytucja naturalna i zaplata odpowiedniej
sumy pienieznej. Ta ostatnia wyliczana jest wskazana metoda réznicy. Nie ma uzasadnienia, aby dla szkod
naprawianych z OC kreowa¢ inne zasady ustalania wysokoSci szkody i odszkodowania, niz te, jakie obowiazuja przy
ustalaniu szkody i odszkodowania w pozostalych przypadkach odpowiedzialnosci za szkode. Wykladnia jezykowa
art.822 § 1 k.c. w zadnym razie nie wskazuje na tego typu roszczenie o zwrot kosztow hipotetycznej naprawy.
Art.822 § 1 k.c. (i art.34 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych...) odwoluje sie do odszkodowania, a to



ma ustalone znaczenie na gruncie kodeksu cywilnego. Gdyby ustawodawca chcial wykreowaé tak wazna norme
kompetencyjna, jaka jest ta konstruujgca sposob ustalenia szkody i odszkodowania wedlug hipotetycznych kosztéw
naprawy, to dalby temu wprost wyraz. Jesli w art.822 § 1 k.c. nie zdefiniowano szczegblnego rozumienia terminu
,0dszkodowanie”, to nalezy je rozumieé tak, jak jest rozumiane na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o
zobowigzaniach. Konsekwentnie, zgodnie z art.363 § 1 k.c. naprawienie szkody przez zaklad ubezpieczen nastepuje
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. To natomiast, jaka to suma, wynika z zastosowania metody dyferencyjnej
(réznicowej). Argumentéw za przeciwnym stanowiskiem nie dostarcza takze wykladnia systemowa. Wszak inne
szkody ustala sie metodg dyferencyjng (ré6znicowa). W tych wypadkach, gdy ustawodawca chce zmodyfikowa¢ zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, robi to np. art.444 § 1 zdanie drugie k.c.

Podnoszony jest niekiedy argument, ze poszkodowany moze nie mie¢ Srodkéw na naprawe pojazdu. Jednakze w
sytuacji preznie dzialajacego rynku samochodowego oraz rozwinietej sieci zaktadow naprawczych umoéwienie sie z
zakladem naprawczym o dokonanie naprawy bezgotéwkowej nie stanowi zadnego problemu. Po dokonanej naprawie
poszkodowany albo zaklad naprawczy w jego imieniu badZ w swoim imieniu w razie dokonania cesji roszczenia
odszkodowawczego zazada od ubezpieczyciela zaplaty odszkodowania w wysokoéci poniesionych kosztow naprawy.
W razie uwzglednienia zadania jedynie w czesci, strony spotkaja sie w sadzie, co przeciez ma miejsce obecnie w
licznych przypadkach. Po drugie poszkodowany moze przeznaczy¢ na koszty naprawy auta kwote odszkodowania
wyplacona przez ubezpieczyciela na pierwszym etapie likwidacji szkody, a wyliczona metodg r6znicy. Poszkodowany
moze przyjaé te kwote z zastrzezeniem, ze nie stanowi ona pokrycia calej szkody, gdyz ma zamiar auto naprawié.
Zatem szkoda bedzie, po naprawie, opiewac na rzeczywiscie poniesione koszty tej naprawy, najprawdopodobniej
wiec na kwote wyzsza od wyplaconej. Poszkodowany z tej wstepnie wyplaconej kwoty moze pokryé przynajmniej
cze$é kosztow naprawy pojazdu. Po trzecie wreszcie jesli poszkodowany o$wiadczy wobec zakladu ubezpieczen, ze
decyduje sie na naprawe auta, zaklad wyliczy jej koszty wedlug dotychczasowej praktyki i wyplaci kwote szacunkowej
naprawy. Jesli kwota ta nie pokryje kosztow naprawy, a zaklad ubezpieczen nie uzna kwoty rzeczywiscie wydatkowej
jako adekwatnej wysokosci odszkodowania w rozumieniu art.361 § 11 2 k.c., strony spotkaja sie w sadzie, tak, jak to
wielokrotnie aktualnie ma miejsce. Poszkodowany nie ma i teraz zadnej gwarancji, ze otrzyma kwote, ktéra w catoSci
pokryje rzeczywiste koszty naprawy auta. Zatem majgc na uwadze, ze przede wszystkim interes poszkodowanego nie
moze stanowi¢ argumentu dla wykreowania nowego sposobu naprawienia szkody, to nawet rozwazajac 6w interes w
Swietle wyktadni celowo$ciowej art.822 § 1 w zw. z art.363 1 k.c. trzeba doj$¢ do wniosku, Ze nie jest on zagrozony przy
odrzuceniu sposobu naprawienia szkody metodg hipotetycznych kosztow naprawy.

Reasumujac, stosujac metode dyferencyjna poszkodowany moze domagaé sie od ubezpieczyciela OC osoby
odpowiedzialnej za szkode odszkodowania pienieznego wyliczonego jako ro6znica pomiedzy hipotetyczng wartoscia,
jaka przedstawialaby uszkodzona rzecz, gdyby do wyrzadzenia szkody nie doszlo, a warto$cia, ktérg przedstawia ona
po wypadku. Natomiast, gdyby uszkodzona rzecz zostala naprawiona na koszt poszkodowanego, ubezpieczyciel OC
powinien zwréci¢ poszkodowanemu réwnowarto$é poniesionych przez niego, ekonomicznie racjonalnych i celowych
wydatkéw. Je§li mimo naprawienia rzeczy jej warto§¢ handlowa sie obnizyla w stosunku do wartoéci, jaka rzecz
mialaby, gdyby do wypadku nie doszlo, szkoda jest takze to zmniejszenie wartos$ci rzeczy. Owo zmniejszenie warto$ci
rzeczy to nie jest to samo, co hipotetyczne koszty naprawy. Powinno bowiem wynikaé z notowan rynkowych cen
aut podobnych naprawionych po uszkodzeniach i poréwnania z cenami aut podobnych, ktére nie mialy wypadkowe;j
przeszlosci.

W tej sprawie Sad ustalil, Ze auto nie zostalo naprawione, zostalo zbyte w stanie uszkodzonym. Skoro tak, to szkoda
poszkodowanego liczong metoda dyferencyjng jest réznica pomiedzy hipotetyczng wartoS$cia, jaka przedstawiataby
uszkodzona rzecz, gdyby do wyrzadzenia szkody nie doszlo, a wartoscia, ktorg przedstawiala ona po wypadku.
Zakladajac, ze poszkodowany uzyskal ze sprzedazy rzeczy uszkodzonej kwote rowna wartoSci auta uszkodzonego,
jego szkoda pozostaje kwota roéznicy pomiedzy hipotetyczng wartoscia, jaka przedstawialaby uszkodzona rzecz,
gdyby do wyrzadzenia szkody nie doszlo, a kwotg uzyskana z tytulu sprzedazy. Jesli poszkodowany sprzedal
wierzytelno$¢ po zbyciu auta, to mial prawo sprzedac¢ wierzytelno$é o odszkodowanie wyliczona w taki wlasnie sposob
i uzasadniong tymi faktami. Je§li natomiast poszkodowany sprzedal wierzytelno$é wobec zakladu ubezpieczen przed



zbyciem auta, to skoro auto nie bylo naprawione, jego szkode stanowila kwota wyliczona jako réznica pomiedzy
hipotetyczna wartoScia, jaka przedstawialaby uszkodzona rzecz, gdyby do wyrzadzenia szkody nie doszlo, a wartoscia,
ktéra przedstawia ona po wypadku. Poszkodowanemu w zadnym wypadku nie przyslugiwalo roszczenie o zaplate
odszkodowania wyliczonego jako hipotetyczne koszty naprawy auta. W tej sprawie powod zadal kwoty wyliczonej
w oparciu o metode kosztorysowa i koszty hipotetycznej naprawy, w tym kierunku prowadzil tez postepowanie
dowodowe. Dowody w postaci prywatnej ekspertyzy oraz z opinii bieglego C. wyliczaja owe koszty hipotetycznej
naprawy, a nie kwote odszkodowania wyliczona metoda réznicy. Nie sa wiec przydatne do rozstrzygniecia sprawy.
Jednocze$nie brak dowodéw na wyliczenie odszkodowania metoda réznicy, nadto przy braku ustaleii co do daty zbycia
auta.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze umowa cesji z 25.03.2020 r. opiewa na zbycie wierzytelnoSci w trzech jej postaciach:
wierzytelno$¢ z tytulu poniesienia kosztéw naprawy pojazdu, utraty jego wartoéci handlowej, powstania szkody
calkowitej w pojezdzie na skutek zdarzenia z 3.02.2020 r. Pow6d dochodzi tej pierwszej, ale ona nie przystuguje, nadto
koszty naprawy nie zostaly poniesione, a powdd nie naby} wierzytelnosci o zwrot kwoty rownej kosztom poniesionej
naprawy. Powdd nie dochodzi tej drugiej (utrata wartosci handlowej pojazdu), nie ma tez dowodu na jej wysokosé. O
trzeciej nie ma mowy, szkoda nie byla calkowita. Zatem konsekwencje materialnoprawne nieudowodnienia zasadnosci
powbdztwa obciazaja, zgodnie z art.6 k.c., powoda.

Apelacja jest zasadna w caloSci, a wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie w zaskarzonej czeSci na podstawie art.386

§ 1 k.p.c. Powdd ostatecznie przegral w caloéci, zatem na podstawie art.98 § 1, 1' i 3 k.p.c. ponosi koszty procesu w I
instancji. Koszty te rozliczy referendarz sagdowy.

Kosztami procesu w instancji odwolawczej zostal obcigzony powodd, bo przegral w caloéci, na podstawie art.98 § 1, 1
i3 k.p.c. wzw. z art.391 § 1 k.p.c. Pozwanemu nalezy sie oplata od apelacji 200 zt i wynagrodzenie radcy prawnego
pozwanego 450 zl na podstawie § 2 pkt 3) i § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018
r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).
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