WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa A. I.

przeciwko N. F. (1)

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 13 kwietnia 2023 r.

sygn. akt IX C 1399/21

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 700 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
o kosztach procesu do dnia zaplaty.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrze$nia 2021 r. powodka A. 1. wniosla o zasadzenie od pozwanej N. F. (1), prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod firma Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Klinika (...) w P. kwoty 57 181,58 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 9 marca 2021 r. do dnia zaplaty, na ktéra skladaja sie: kwota 15.000,00
z} tytulem zawinionego naruszenia praw pacjenta, kwota 35 000,00 z} tytutem zado$¢uczynienia oraz kwota 7 181,58
z} tytulem odszkodowania. Nadto powo6dka wniosla o zasgdzenie od pozwanej N. F. (1) na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwana N. F. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, zawiadomienie
o toczacym sie procesie i wezwanie do udzialu w sprawie po stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.



Pismem z dnia 17 maja 2022 r. (...) S.A. przystapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej wnoszac o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta ubocznego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W wyroku z dnia 13 kwietnia 2023 r. Sad Rejonowy:

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 57 181,58 zl (piecdziesiat siedem tysiecy ztotych sto osiemdziesiat
jeden zlotych pie¢dziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 9 marca 2021
r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 10 2777 zl (dziesieé tysiecy dwiescie
siedemdziesiagt siedem zlotych) wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty;

IV. zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote
1938,55 zl (tysigc dziewieéset trzydziesci osiem zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowych
pokrytych tymczasowo ze $rodkdw publicznych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia
(k. 375-388).

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslta pozwana N. F. (1), ktora zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie punktu I, IIT i
IV tj. w zakresie w jakim sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 57 181,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 9 marca 2021 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie w jakim obciazyt pozwana kosztami
procesu w caloSci i zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 10 277 z} (dziesiec
tysiecy dwieScie siedemdziesiat siedem zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz zasadzit
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 1938,55 zt
(tysiac dziewieéset trzydzieSci osiem zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw sagdowych pokrytych
tymczasowo ze $rodkéw publicznych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na ksztalt zaskarzonego orzeczenia tj. art. 232 k.p.c. poprzez
przyjecie za prawdziwe i wiarygodne twierdzen strony powodowej dotyczacych :

a. niemozno$ci wyczucia implantu w dacie jego wprowadzenia, tj. w dniu 27 stycznia 2017 r., mimo ze powddka
wyczucie implantu potwierdzila wlasnorecznym podpisem w dacie jego implementacji, a twierdzenia odwrotne nie sg
poparte jakimikolwiek dowodami;

b. rzekomych dolegliwoéci powddki odczuwanych bezposrednio po zabiegu ustalonych przez sad wylacznie na
podstawie zeznan powddki, mimo Ze przez podttora roku po zabiegu nie udala sie w zwigzku z tym na jakakolwiek
konsultacje medyczna nie tylko do pozwanej, ale tez jakiegokolwiek innego lekarza, a jedyna konsultacja w tym okresie
dotyczyla zupelnie innej dolegliwoéci;

c. rzekomej checi powddki zajécia w ciaze w okolo péttora roku od daty wszczepienia implantu, podczas gdy nie
wykazala ona, aby chociazby raz od daty nieudanej proby jego ewakuacji udala sie na konsultacje ginekologiczna, czy
w okresie pomiedzy nieudanym zabiegiem u pozwanej o ostatecznym usunieciem implantu podejmowatla jakiekolwiek



proby zajécia w cigze, mimo ze okres przydatnoSci implantu w miedzyczasie mingl, a powodka w tym czasie wykonala
zaledwie jedno badanie RTG;

d. udowodnienia przez powodke wysokosci i zasadnoSci ponoszenia kosztéw zwigzanych z rzekoma koniecznoS$cia
usuniecia implantu po proébie jego ewakuacji przeprowadzonej przez pozwang, podczas gdy powodka przedstawila
jedynie paragony dotyczace blizej nieokre$lonych konsultacji, bez wskazania, ani jakiej osoby, ani jakiego przedmiotu
one dotyczyly;

e. rzekomych nieprawidlowo$ci dotyczacych poinformowania powodki o wszystkich okolicznosciach dotyczacych
zabiegu, jego przebiegu, konsekwencji i potencjalnych komplikacji oraz w zakresie pobrania zgody na zabieg, podczas
gdy z dokumentacji medycznej wynika jasno, ze powddka otrzymata wszelkie niezbedne informacje i miala mozliwoéc
zadania lekarzowi pytan oraz podpisala zgode na wykonanie zabiegu;

f. udowodnienia przez powodke, iz pozwana odmoéwila jej informacji w zakresie dalszych mozliwo$ci podejmowania
prob ewakuacji implantu, w sytuacji gdy w sprawie brak innych dowodéw w tym zakresie poza zeznaniami powodki i
jej meza, ktérzy maja oczywisty interes w twierdzeniu, iz pozwana odmoéwila udzielenia takich informacji;

w sytuacji, gdy powbdka nie przytoczyla zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, pomimo ze to na powodce
spoczywa obowigzek wskazania stosownych dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi dla siebie skutki
prawne;

2. naruszenie przepisu postepowania, majgce istotny wplyw na ksztalt zaskarzonego orzeczenia - tj.: art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajace na dokonaniu przez sad meriti blednej, wybidrczej,
oraz sprzecznej z do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego rozumowania ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego - tj.:

a. dowodu z przestuchania powo6dki, poprzez uznanie ich za w pelni wiarygodne, w szczegbdlnoSci w zakresie rzekomego
braku wyczuwalno$ci implantu bezposrednio po jego wprowadzeniu przez pozwana, dolegliwosci odczuwanych
bezposrednio po zabiegu, rzekomych cierpien psychicznych zwigzanych z brakiem mozliwo$ci usuniecia implantu,
pomimo braku przedstawienia jakichkolwiek dowod6w na ich poparcie, w sytuacji gdy zgodnie z do§wiadczeniem
zyciowym oraz regulami logicznego rozumowania nie mozna potraktowac braku jakiejkolwiek konsultacji medycznej
w calym okresie od daty wszczepienia implantu do pierwszej proby jego usuniecia za normalne zachowanie, oraz w
zakresie twierdzen o rzekomych cierpieniach psychicznych zwigzanych z niemoznoScia usuniecia implantu, mimo ze
nie zostaly one poparte jakimikolwiek dowodami, poza zeznaniami najblizszej rodziny powodki, w ktorej interesie jest
uzyskanie przez nig od pozwanej odszkodowania i zadoSéuczynienia;

b. dowodu z dokumentu - o§wiadczenia powodki z dnia 27 stycznia 2017 roku, w ktérym potwierdza ona, ze po
zabiegu samodzielnie zlokalizowala ona implant, poprzez uznanie go za niewiarygodny wylacznie na podstawie
niepopartych innymi dowodami twierdzen powddki, iz podpisala ten dokument w zaufaniu do pozwanej, mimo ze
pOzniejsze zachowanie powddki, w szczegbdlnosci brak jakiejkolwiek konsultacji medycznej zwigzanej z rzekomymi
dolegliwo$ciami, czy tez rzekomym brakiem wyczuwalno$ci implantu, jasno wskazujg, ze do czasu zgloszenia sie do
pozwanej w celu usuniecia implantu, powddka nie odczuwala jakichkolwiek dolegliwosci i nie miala jakichkolwiek
zastrzezen zwigzanych z prawidlowos$cia procedury wszczepienia implantu;

c. dowodu z przestuchania §wiadka M. 1. za w pelni wiarygodne, w szczeg6lnoéci w zakresie rzekomej odmowy
udzielenia przez pozwang pomocy powoddce oraz odmowy udzielenia jej informacji w przedmiocie mozliwosci
podjecia dalszych prob usuniecia implantu oraz rzekomego cierpienia powddki spowodowanego niemoznoécia
usuniecia implantu, mimo ze nie znajduja one odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
poza twierdzeniami powddki, a w interesie tego $§wiadka, tak samo jak powddki, jest uzyskanie odszkodowania i
zado$céuczynienia od pozwanej, jego zeznania winny zatem zosta¢ poddane doglebnej analizie;



d. dowodu z przestuchania §wiadka A. B. (1) za w pelni wiarygodne, w szczegdlnoéci w zakresie rzekomego cierpienia
powddki spowodowanego niemoznoScia usuniecia implantu, mimo Ze nie znajduja one odzwierciedlenia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, poza twierdzeniami pow6dki i jej meza, a w interesie tego $wiadka jako najblizszej
rodziny powodki, jest uzyskanie odszkodowania i zado$§¢uczynienia od pozwanej, jego zeznania winny zatem zostaé
poddane doglebnej analizie;

e. dowodu z opinii bieglego poprzez uznanie jej za w pelni wiarygodna i przydatna do rozstrzygniecia sprawy, mimo
zZe z opinii bieglego nie wynika jednoznacznie, na jakiej podstawie biegly uznal, iz:

- pomiedzy wszczepieniem przez pozwang implantu powddce a brakiem mozliwo$ci jego usuniecia ponad potora roku
p6zniej zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy;

- do naruszenia powiezi u powodki musialo dojéc juz w dacie wszczepienia implantu, a nie np. w trakcie proby jego
usuniecia lub w wyniku innego nieustalonego zdarzenia;

- implant zostal wszczepiony nieprawidlowo, podpowieziowo, mimo ze dostepne w zebranym do sprawy materiale
badania, tj. oba badania RTG oraz opisy zabiegu pod ramieniem typu C i opis RTG potwierdzaja lokalizacje
IMPLANONu réownolegle do skory, a w opisie z 16.10 nie potwierdzano, aby implant nie lezal réwnolegle do skoéry, a
biegly nie wykazal na podstawie dostepnej dokumentacji, poza krotkim opisem zabiegu usuniecia implantu, na jakiej
podstawie uznal, ze implant ten od samego poczatku zostal blednie wszczepiony, w szczegdlno$ci nie przeprowadzil
empirycznych badan w tym zakresie - nie wskazal lokalizacji blizny po pierwotnym wszczepieniu, oraz ze od momentu
wszczepienia zlokalizowany byl podpowieziowo;

f. dowodu z przesluchania strony pozwanej poprzez uznanie ich za czeSciowo niewiarygodne, w szczego6lnodci
w zakresie prawidlowo$ci wszczepienia powddce implantu, wylacznie z uwagi na ich niezgodno$¢ z zeznaniami
powodki oraz $§wiadkéw bedacych czlonkami jej najblizszej rodziny, mimo ze powoddka wlasnorecznym podpisem
potwierdzita wyczuwalno$¢ implantu bezposrednio po jego implementacji, a przez ponad pottora roku nie zrobita nic,
co $wiadczyloby o jakichkolwiek dolegliwoS$ciach, czy tez watpliwo$ciach dotyczacych prawidlowo$ci przeprowadzonej
przez pozwang procedury;

a w konsekwencji:
3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu meriti z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie:

a. w oparciu o dowod z przestuchania powodki i opinii bieglego, ze pozwana przeprowadzila zabieg wszczepienia
implantu nieprawidlowo, a sam implant byt niewyczuwalny w dacie jego implementacji, w sytuacji gdy przeczy temu
pisemne o$wiadczenie powddki, iz implant ten w dacie zabiegu wyczuwala, a nadto z jej zachowania przez nastepne
pottora roku w jakikolwiek spos6b nie wynikalo, aby procedura zostala przeprowadzona nieprawidlowo, a powodka
miala w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci, brak jest rowniez jakichkolwiek informacji co do ewentualnych innych
urazoéw powodki w tym okresie;

b. w oparciu o dowdd z przestuchania powodki oraz dowod z zeznan §wiadka M. 1., iz pozwana odméwila powodce
dalszej pomocy i nie poinformowala jej o dalszych mozliwosciach, podczas gdy stoi ono w sprzecznosci z zeznaniami
strony pozwanej, a z uwagi na bezsporny konflikt miedzy stronami, brak jest jakichkolwiek innych dowodéw, ktore
jednoznacznie wskazywalyby na prawdziwo$c¢ twierdzen ktorejkolwiek ze stron;

c. woparciu o dowod z przestuchania powo6dki oraz dowdd z zeznan §wiadkow M. 1.1 A. B. (1), a wiec najblizszej rodziny
powodki, ze A. 1. podejmowala proby usuniecia implantu u innych lekarzy oraz ze odczuwala znaczne cierpienia
psychiczne, podczas gdy w aktach brak jest jakichkolwiek dowodéw na poparcie tych twierdzen, w szczego6lnosci



dokumentacji medycznej z przeprowadzonych badan czy konsultacji, czy tez zeznan lekarzy, ktorzy te konsultacje i
badania mieli przeprowadzaé;

d. ze strona pozwana dzialala pod wplywem bledu co do ceny i przedmiotu zawartych uméw sprzedazy, w sytuacji gdy
tre$¢ pisma pozwanej z dnia 21 marca 2013 roku oraz pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w P. nie daje zadnych
podstaw do przyjecia twierdzenia, iz pozwana nie byla Swiadoma tresci stosunku laczacego ja z powodami, zas swoje
twierdzenie o tym, iz pozwana byla przekonania o nizszej wartosci ceny, uzewnetrznila dopiero w korespondencji z
dnia 18 paZzdziernika 2013 roku;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie
i uznanie, iz pomiedzy zabiegiem przeprowadzonym przez pozwana dnia 27 stycznia 2017 roku i ulokowaniem
wszczepionego implantu podpowieziowo w dacie jego usuniecia, tj. 11 sierpnia 2020 roku zachodzi tzw. adekwatny
zwigzek przyczynowy i w konsekwencji uznanie, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢, mimo ze z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, iz uszkodzenia te byly nastepstwem nieprawidlowego posadzenia
ro$lin przez powoddéw zbyt blisko granicy dzialki;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta poprzez jego
bledne zastosowanie i uznanie, iz pozwana naruszyla prawo powddki do otrzymania $wiadczen zdrowotnych
odpowiadajacych aktualnej wiedzy medycznej, mimo zZe z zebranego materialu dowodowego w sprawie nie wynika
jednoznacznie, ze implant zostal umieszczony w ciele powddki w sposob nieprawidlowy;

6. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta oraz art. 16 ustawy o prawach
pacjenta poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze pozwana naruszyla prawo pozwanej do uzyskania
przystepnej informacji o dajacych sie przewidzie¢ nastepstwach w zakresie udzielanych §wiadczen zdrowotnych i do
udzielenia §wiadomej zgody na udzielenie §wiadczenia zdrowotnego, mimo ze z dokumentacji medycznej zalaczone;j
do akt sprawy jednoznacznie wynika, ze pow6dka zostala poinformowana o wszelkich niezbednych informacjach
wiadomych wedlug stanu wiedzy w chwili zabiegu oraz podjeta $wiadoma decyzje o jego przeprowadzeniu, na co
wyrazila pisemna zgode;

7. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 38 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta, poprzez jego bledna
interpretacje i przyjecie, ze pozwana w konsekwencji odstgpienia od leczenia, naruszyla obowiazek dostatecznie
wczesnego uprzedzenia o tym powodki i nie wskazala realnej mozliwosSci uzyskania tego $wiadczenia u innego
lekarza lub w podmiocie leczniczym, mimo ze z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze pozwana przekazala
powddce informacje o odstgpieniu od proby ewakuacji implantu jeszcze w trakcie zabiegu, natomiast powddka nigdy
nie zwracala sie do pozwanej o udzielenie informacji o mozliwo$ci uzyskania tego §wiadczenia u innego lekarza,
a zachowanie jej i meza czynilo faktycznie niemozliwym przekazania tego typu informacji w trakcie konsultacji
pozabiegowej;

a nadto:

8. naruszenie przepisu postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia - tj. art. 328 § 2 k.p.c,,
poprzez niewskazanie przez sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na jakiej podstawie prawnej sad opart
twierdzenie, iz pozwana:

a. nie dopeklila swoich obowigzkow w zakresie obowigzku pobrania od pacjenta zgody na zabieg, a oparcie
rozstrzygniecia wylacznie na lakonicznym stwierdzeniu bieglego, iz on w takich przypadkach pobiera zgody na
osobnych formularzach,

b. oraz poinformowania pow6dki o innych mozliwo$ciach usuniecia implantu po odstgpieniu od proby jego ewakuacji
w sytuacji kiedy, nie miala ona obiektywnie takiej mozliwo$ci z uwagi na zachowanie powodki i jej meza;

co z kolei powoduje, iz sfera motywacyjna zaskarzonego orzeczenia pozostaje nieujawniona



i w konsekwencji niemozliwa do weryfikacji, a tym samym samo orzeczenie pozostaje wadliwe.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana wniosla o:

1. na podstawie art. 380 k.p.c. wzw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1k.p.c., dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu ginekologii na okoliczno$¢ ustalenia czy przeprowadzony przez pozwang zabieg
wszczepienia implantu antykoncepcyjnego powddce zostal wykonany prawidlowo i zgodnie ze wskazaniami sztuki i
wiedzy lekarskiej w tym zakresie, a takze wywolalo u powddki powiklania, a jesli tak, to jakie;

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia sadu I instancji oraz oddalenie powddztwa w caloéci;

3. zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed sadami I i II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

ewentualnie:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach
dotychczasowego postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl rowniez interwenient uboczny, ktoéry zaskarzyl wyrok w zakresie punktu I, I11

i IV w calosci, zarzucajgc:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majqce istotny wplyw na tresé wyroku j.
a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez:

- sprzecznosé istotnych ustalen z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
przyjecie, ze doszlo do naruszenia praw pacjenta,

- dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie i dokonanie
wybiodrezo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do blednego
ustalenia, ze rozmiar krzywdy doznanej przez powodke w nastepstwie problemoéw z usunieciem
implantéow z usunieciem implantu antykoncepcyjnego uzasadnia przyznanie na rzecz powodki
zasqdzonej zaskarzonym wyrokiem kwoty z tytulu zadoséuczynienia w wysokosci 35.000 zl,

- niewlasciwg ocene materialu dowodowego i sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene przez
Sad I instancji, iz u powodki wystapily negatywne skutki w sferze psychicznej w zwigzku z problemami z usunieciem
implantu antykoncepcyjnego w sytuacji gdy powodka nie przedlozyla zadnej dokumentacji medycznej czy tez
dokumentacji pochodzacej od psychologa potwierdzajacych powyzsza okolicznosé,

- niewlasciwa ocene materialu dowodowego i sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene przez Sad
I instancji, iz powddka zostala pozbawiona mozliwoSci uzyskania szczegbélowych informacji na temat zabiegu jak i
samego implantu, w sytuacji gdy jak wynika zar6wno z zeznan powodki jak i pozwanej, pozwana odpowiadala na
wszelkie pytania i watpliwo$ci w trakcie wizyt lekarskich, nadto przekazala powodce wszelkie dostepne w dacie zabiegu
informacje o implancie antykoncepcyjnym oraz przekazala stosowna broszure informacyjna,

- niewladciwa ocene materialu dowodowego i sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, ze powodka
dzialala pod presja pozwanej i w rzeczywisto$ci nie byla w stanie wyczu¢ implantu antykoncepcyjnego, w sytuacji gdy
jak wynika z zebranego materialu dowodowego zlozyla o§wiadczenie Ze implant palpacyjnie wyczuwa,

b) art. 278 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



- niewlaéciwa ocene materialu dowodowego i sprzeczng z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego ocene przez Sad
Iinstancji, opinii biegtego sadowego dr n. med. M. L. i uznanie ze implant antykoncepcyjny zostal umieszczony w ciele
powodki nieprawidlowo w sytuacji gdy z treéci opinii bieglego wynika, iz biegly nie byl w stanie okresli¢ czy w chwili
zabiegu implant antykoncepcyjny zostal umieszczony prawidlowo czy nieprawidlowo,

- dowolng, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene dowodéw zebranych w sprawie, w
szczegblnosci dowodu z opinii bieglego sadowego dr n. med. M. L. przez Sad I instancji, ktéra w konsekwencji
doprowadzila do nieprawidlowego ustalenia, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za wadliwe udzielanie §wiadczen
zdrowotnych powddce,

- dowolne uznanie, ze implant zostal umieszczony zar6wno w nieodpowiedniej plaszczyznie wertykalnej jak i na
nieodpowiedniej glebokosci, co prowadzilo do konsekwencji w postaci konieczno$ci poddania sie skomplikowanym
zabiegom majacym na celu chirurgiczne usuniecie implantu, w sytuacji gdy biegly sadowy w opinii stwierdzil iz nie
moze sie odnie$¢ do prawidlowos$ci wykonania zabiegu,

- dowolne uznanie, iz powodka ponioslta okreslone dolegliwoséci w sferze zdrowia psychicznego, gdy jak wynika
wprost z opinii bieglego ewentualny wplyw na stan psychiczny powodki nie zostal poparty jakakolwiek dokumentacja
medyczna, czy tez jakimkolwiek innym materialem dowodowym,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego majqgce istotny wplyw na tresé¢ wyroku, tj.:

a) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz stopien cierpien
powodki, ich trwaloéé¢ oraz konsekwencje ponad wszelkg watpliwo$¢é uzasadniaja przyznanie zado$éuczynienia za
doznane krzywdy oraz, Ze uzasadniaja przyznanie powodce jako sumy odpowiedniej tytutem zado$cuczynienia kwote
35.000 zl, gdy z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze kwota ta jest razgco wysoka,

b) art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powddce nalezny byl zwrot kosztow leczenia w
dochodzonej pozwem kwocie,

c) art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uzyskania korzys$ci majatkowe;j
przez powodke w sytuacji gdy brak jest podstaw prawnych i faktycznych do jej uzyskania,

c) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta

w zw. z art. 448 k.c. poprzez jego poprzez jego bltedna wykladnie i uznanie, ze z tytulu naruszenia praw pacjenta
powodce nalezne jest zado$¢uczynienie w kwocie 15.000 zl, ktora to kwota jest razaco wygdérowana,

e) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w zw. z art.
448 k.c. poprzez jego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze naruszone zostalo prawo powodki jako pacjenta
do otrzymania §wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych aktualnej wiedzy medycznej i w konsekwencji przyznanie
powddce stosownego zadoSéuczynienia,

f) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w zw. z art. 448 k.c.
poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze naruszone zostalo prawo powo6dki jako pacjenta do wyrazenia §wiadome;j
zgody na zabieg.

Majac powyzsze na uwadze interwenient domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
powdbdztwa w calo$ci oraz orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.

Powdbdka wniosla o oddalenie obu apelacji oraz oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ginekologii. Pow6dka domagala sie ponadto zasgdzenia od
pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania przed sagdem II Instancji wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej oraz apelacja interwenienta ubocznego podlegaly oddaleniu jako bezzasadne.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy w oparciu o rzetelnie oceniony material dowodowy dokonal w sprawie
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktdre to ustalenia Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje jako wlasne.
Na aprobate zasluguja rowniez rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy.

Nietrafny okazat sie podniesiony w obu apelacjach zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 278 k.p.c. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez przestanek do uznania za zasadny podniesionego w apelacji
pozwanej zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

W judykaturze powszechnie sie przyjmuje, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegolnych dowoddw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (wyrok SA w Poznaniu z dnia 277 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05 LEX nr 214251, wyrok SN z
dnia 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, niepubl.,).

Przenoszac te ogoélne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji rozstrzygajac
sprawe nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddw i tym samym nie naruszy} przepisu art. 233 k.p.c. Wymaga
podkreslenia, ze dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow cechuje dostateczna wszechstronno$§é i starannoéé,
w uzasadnieniu orzeczenia precyzyjnie wyjasniono przyczyny obdarzenia poszczegdlnych dowodéw przymiotem
wiarygodno$ci, badZ odmowy udzielenia im takiego przymiotu.

Analiza apelacji interwenienta ubocznego w zakresie obejmujacym zarzuty naruszenia prawa procesowego wskazuje
na duzg ogolnikowo$¢ podniesionych zarzutéw i brak odniesienia do konkretnych ustalenn faktycznych i dowodéw,
na ktoérych zostaly one oparte. Podnoszac zarzuty w tym zakresie, apelujacy nie podjal choéby préby alternatywnego
zestawienia poszczeg6lnych Zrodel dowodowych celem wykazania nieracjonalnosci dokonanej oceny dowodow.
Nadto, przynajmniej czeSciowo, zarzuty sformulowane w apelacji interwenienta ubocznego powolujace sie na
naruszenie art. 233 k.p.c. dotycza nie tyle oceny poszczegblnych dowodoéw, co wnioskdw, jakie z poczynionych na ich
podstawie ustalen zostaly przez Sad wyciagniete.

Dokonana przez Sad ocena dowodéw, wbhrew twierdzeniom pozwanej, nie jest btedna, wybiorcza ani tez sprzeczna z
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego rozumowania.

Zwazywszy na tres$¢ apelacji interwenienta ubocznego oraz zarzuty podniesione w apelacji pozwanej trzeba wskazac, ze
zastrzezen nie budzi dokonana przez Sad Rejonowy ocena zeznan powodki A. I.. Sad I instancji w swym uzasadnieniu
przedstawil powody, dla ktérych uznal zeznania powddki za wiarygodne i argumentacje te Sad Okregowy podziela.
Zeznania powddki sa spdjne i logiczne. Trzeba zauwazyé, ze zeznania powddki korespondowaly z zeznaniami
Swiadkow, w szczegoblnosci z zeznaniami Swiadka M. L. i A. B. (1), ktore Sad Rejonowy réwniez uznal za wiarygodne,
przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy i zarazem dla rozstrzygniecia.

Do zeznan tych $wiadkéw jako osob bliskich powddce oraz do zeznah powddki nalezalo podej$é z ostrozno$cia
z uwagi na istniejace po ich stronie zainteresowanie wynikiem postepowania. Jak jednak slusznie zauwazyt Sad
Rejonowy wypowiedzi §wiadkow byly logiczne, spojne oraz korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania wskazanych §wiadkéw nalezalo uznaé za wiarygodne i przydatne
dla ustalenia stanu faktycznego. RzeczywiScie §wiadkowie szczeg6lowo opisali znane im przynajmniej czeSciowo
okolicznosci dotyczace zabiegu umieszczenia implantu jak réwniez dolegliwosci, jakie powodka odczuwala po zabiegu
wszczepienia implantu (zeznania §wiadka A. B. (2)) i nieudanym zabiegu jego usuniecia. Dolegliwo$ci po wszczepieniu
implantu wbrew twierdzeniem apelujacej opisala nie tylko powddka, ale takze §wiadek A. B. (2)). Swiadkowie
wskazali rowniez zakres czynno$ci zycia codziennego, w wykonywaniu ktérych powodka byla ograniczona na skutek



odczuwanego bolu. Ponadto Swiadkowie w sposéb przekonujacy i zgodny z zeznaniami samej powodki opisali jej stan
psychiczny wystepujacy w okresie po nieudanym zabiegu usuniecia implantu. Z wiarygodnych zeznan $§wiadka A.
B. (2) wynika w szczegblnoSci, ze kazda z wizyt czy konsultacji przeprowadzanych w zwigzku z zamiarem usuniecia
implantu, opisanych w poczynionych przez Sad ustaleniach faktycznych, powodowala pogorszenie stanu psychicznego
powodki. Nadto $wiadek namawiala powoddke do skorzystania z wizyty u psychologa, na co A. 1. ostatecznie si¢ nie
zdecydowala.

Swiadek M. I. opisywal w swoich zeznaniach stan powddki po nieudanym zabiegu usuniecia implantu i okreélil go
jako traume, ktora w Swietle jego zeznan trwala co najmniej kilka dni.

Zwazywszy na tre$c zeznan powodki i §wiadkow M. 1. oraz A. B. (1) uprawnione bylo poczynienie przez Sad Rejonowy
ustalen co do stanu w jakim znajdowala sie pow6dka z uwagi na napotkane trudnoéci zwigzane z usunieciem implantu.
Powddka byta zmuszona do poddania sie zabiegom usuniecia implantu, do poszukiwania lekarza, ktory ten zabieg
wykona co z pewnoécia wiazalo sie z wieloma wizytami u specjalistow (okoliczno$é wykazana). Sad nie czynil ustalen
co do uszczerbku na zdrowiu odniesionego przez powodke a zatem ustalenia co do cierpien psychicznych odczuwanych
przez N. L. i tego w jaki sposob rzutowaly one na jej codzienne funkcjonowanie mogt poczyni¢ w oparciu o dowody
zaoferowane przez powddke. Ocena tych dowodéw jak juz wskazano byla nalezyta.

Zeznania §wiadka M. 1. sa wiarygodne réwniez w zakresie dotyczacym zakresu pomocy udzielonej przez pozwang oraz
odmowy udzielenia informacji w przedmiocie mozliwo$ci podjecia dalszych prob usuniecia implantu. Nalezy wskazaé,
ze co do zasady ciezar wykazania, ze pozwana udzielila powodce informacje i stosowng pomoc w celu umozliwienia
jej usuniecia implantu spoczywal stosownie do tresci art. 6 k.c. na pozwane;j.

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad Rejonowy dokonal takze nalezyta ocene zeznan pozwanej. Zeznania pozwanej
zostaly przez Sad ocenione jako cze$ciowo wiarygodne. Dokonana ocene zeznan N. F. (2) Sad Rejonowy nalezycie
umotywowal odwotujgc sie miedzy innymi do treéci opinii bieglego. Oceny tej pozwana nie zdolala podwazyc¢.

Trzeba zatem podkresli¢, ze poczynione przez Sad ustalenia faktyczne nie budza zastrzezen Sadu odwolawczego,
apelujacy nie podniesli argumentacji, ktéra moglaby doprowadzi¢ do ich skutecznego zakwestionowania. W ocenie
Sadu Okregowego zeznania powddki, poparte innymi w pelni wiarygodnymi dowodami, w tym zeznaniami §wiadkow
itreécig opinii bieglego pozwalaly na poczynienie kwestionowanych przez apelujacych ustalen w zakresie dotyczacym
staran powodki o dziecko (zamiaru zajécia w cigze) i to przed uplywem dzialania implantu co sktonilo powodke
do wizyty lekarskiej i podjecia dzialan w celu usuniecia implantu w sierpniu 2018 r. a zatem po uplywie nieco
wiecej niz polowa sugerowanego przez producenta okresu dzialania implantu. Nie mozna podzieli¢ argumentacji
pozwanej, ze nieuprawnione sg ustalenia dotyczace dazenia powddki do zajécia w ciaze, a to z uwagi na brak
podjecia konsultacji ginekologicznej w tym zakresie. Zamiar posiadania potomstwa znajduje potwierdzenie w tresci
zeznan $wiadka M. 1., ktéry wskazal, ze wkrotce po zawarciu zwigzku malzeniskiego (lipiec 2018 r.) zdecydowali
sie na przeprowadzenie zabiegu usuniecia implantu. Zeznania powodki sa w pelni wiarygodne rowniez w zakresie
dotyczacym informacji uzyskanych przez powddke przed zabiegiem wszczepienia implantu, przebiegu zabiegu, jego
wyczuwania bezposrednio po zabiegu oraz odczuwanych dolegliwo$ci i to zaréwno bezposrednio po zabiegu jak
i w pdzniejszym okresie. Trzeba zauwazyé¢, ze powddka w sposéb wiarygodny wyjaénila okolicznosSci zwiazane z
podpisaniem dokumentu z dnia 27 stycznia 2017 r., w ktorym potwierdzila, ze po zabiegu zlokalizowala implant i Sad
Rejonowy wnikliwie te kwestie rozwazyl oceniajgc moc dowodowa dokumentu z 27 stycznia 2017 1.

Ponadto w ocenie Sadu odwolawczego zeznania powodki i §wiadka M. 1. sg spojne i logiczne w zakresie w jakim
dotycza odmowy udzielenia powddce dostatecznych informacji co do sposobu usuniecia implantu. Brak takich
wskazowek, informacji posrednio potwierdzaja pozniejsze dzialania podjete przez powodke. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze powddka wykazala rowniez wysoko$¢ i zasadno$é poniesienia kosztéw zwigzanych z konieczno$cia
usuniecia implantu po probie jego ewakuacji przeprowadzonej przez pozwana. Przedstawione paragony w powiazaniu
z innymi zaoferowanymi przez pow6dke dowodami, w tym zeznaniami §wiadkéw, stanowia dostateczna podstawe do



poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen w tym zakresie. Zarzuty podniesione w tym zakresie przez apelujacych sa
lakoniczne i nie mogly doprowadzi¢ do odmiennej oceny materialu dowodowego.

Calkowicie niezrozumiale i nie przystajace do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie sg zarzuty
sformulowane w punkcie 3d (odniesienie do pozostajacych bez zwigzku ze sprawa umoéw sprzedazy i ceny) oraz w
punkcie 4 w zakresie dotyczacym nieprawidlowego posadzenia ro$lin, w zwigzku z tym odniesienie sie do nich nie
jest mozliwe.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia sformulowanych w obu apelacjach
zarzutow dotyczacych nieprawidlowosSci w zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, ustalenia
te jak wskazano powyzej Sad Okregowy w pelni podziela i czyni podstawg swojego rozstrzygniecia.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Powolana norma dotyczy terminu, w ktérym nalezy
zlozy¢ wniosek o uzasadnienie wyroku.

Apelujacy (pozwana) zamierzal zapewne sformulowaé zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. O uchybieniu temu przepisowi
mozna moéwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych
na kontrole tego orzeczenia. Naruszenie moze polegac¢ na tym, iz uzasadnienie orzeczenia sagdowego nie zawiera
wszystkich lub niektorych elementéw wymienionych w tym przepisie, a brak ten moégl mieé istotny wplyw na wynik

sprawy.

Sad drugiej instancji, w razie stwierdzenia uchybienia sadu pierwszej instancji polegajacego na sporzadzeniu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem wymagan okreélonych w art. 327' k.p.c. ma obowigzek
odpowiedniej sanacji tego uchybienia, w szczegolno$ci poprzez uzupelienie w uzasadnieniu wlasnego orzeczenia
dostrzezonych brakoéw w ocenie dowodéw przeprowadzonych w sprawie przez sad pierwszej instancji, czy tez poprzez
uzupekienie niedostatkow w zakresie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu

Odnoszac sie do sformutowanego w apelacji interwenienta zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 278 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz sformulowanego w apelacji pozwanej wniosku dowodowego na podstawie art. 380 k.p.c.
wzw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., trzeba przypomnie¢, ze postanowieniem z dnia 27 czerwca 2022 r. Sad
I instancji dopuscil dowod z opinii biegtego sadowego lekarza ginekologa na okoliczno$¢ ustalenia:

- czy wszczepienie powbddce implantu antykoncepcyjnego przez pozwana zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie ze
wskazaniami sztuki i wiedzy lekarskiej, w tym zakresie, a takze wywolalo u powo6dki powiklania, a jeéli tak, to jakie,

- czy usuniecie implantu w dniu 11 sierpnia 2020 r., ktéry zostal zalozony 26 stycznia 2017 r. zostalo wykonane
prawidlowo i zgodnie ze wskazaniami sztuki i wiedzy lekarskiej w tym zakresie, a takze wywolalo u pacjentki
powiklania, a jesli tak, to jakie,

- jaki byl wplyw powyzszych zabiegow wykonanych przez pozwana na stan zdrowia oraz dalsze leczenie powodki.

Powodka nie kwestionowala opinii sporzadzonej przez bieglego, natomiast pozwana wniosla o przestuchanie
bieglego na rozprawie. W zwigzku z tym postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2023 r. Sad I instancji dopuscil
dowdd z uzupelniajacej ustnej opinii biegtego sadowego M. L. na okoliczno$é odniesienia sie do zarzutéw strony
pozwanej. Nadto po przestuchaniu bieglego na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2023 r. pelnomocnik pozwanej wniést
o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii pisemnej bieglego sadowego na okoliczno$¢ odniesienia sie do
zarzutéw sformulowanych w piSmie z dnia 30 listopada 2022 r. Wniosek ten zostal przez Sad I instancji pominiety na

rozprawie w dniu 6 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 235> § 1 k.p.c. W ocenie Sadu przedstawiony wniosek dowodowy
zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania, a okolicznoéci, jakie mial wykazaé¢ zostaly juz w postepowaniu
okres$lone w sposob pozwalajacy na rozstrzygniecie sprawy. Sad Rejonowy podkreslil, ze pelnomocnik pozwanej miat
mozliwo$¢é swobodnego zadawania pytan bieglemu sadowemu na rozprawie i wyjaénienia wszystkich watpliwosci
co do treéci opinii gléwnej. Argumentacje te sad odwolawczy podziela. Apelujaca nie podniosta w swojej apelacji



argumentow, ktora uzasadnialyby zmiane kwestionowanego postanowienia dowodowego na podstawie art. 380 k.p.c.
W zwiazku z tym Sad Okregowy nie dopatrzy! sie podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego i w
konsekwencji wniosek w tym zakresie, sformulowany w apelacji pozwanej, zostal pominiety przez Sad odwolawczy na
podstawie art. 381 k.p.c. — postanowienie z dnia 6 lutego 2024 r.

Stlusznie Sad I instancji oparl ustalenia faktyczne rowniez na pisemnej opinii bieglego sadowego dr n. med. M. L. oraz
ustnej opinii uzupelniajacej tego bieglego zlozonej na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2023 r. Sad Rejonowy w sposéb
szczegOlowy odnidst sie do tresci opinii i wyprowadzonych w niej wnioskéw, nadto poczynil na jej podstawie obszerne
ustalenia i rozwazania, ktore sad odwolawczy w pelni aprobuje. Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowe opinie
zostaly sporzadzone w sposo6b rzetelny i szczegolowy przez osobe kompetentng - stalego bieglego sadowego z dziedziny
poloznictwa i ginekologii. Biegly w sposob wyczerpujacy oraz jasny przedstawil odpowiedz na pytania zawarte w tezie
dowodowej sformulowanej przez sad. Sad uznat opinie bieglego za prawidlowe i rzetelne, nadto stwierdzil, ze zawarte
w nich ustalenia zostaly poparte wszechstronng i odpowiednia analiza materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Precyzja i trafno$¢ wywodow bieglego, jak rowniez ich zgodno$¢ z zasadami prawidlowego rozumowania
wskazujg zdaniem Sadu, iz autor opinii dysponuje rzetelng wiedza specjalistyczna w swej dziedzinie. Pozwalato to
uzna¢ twierdzenia bieglego za w pelni wiarygodne i umozliwiajace weryfikacje innych dowodéw przeprowadzonych
W sprawie.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze biegly w swojej opinii uzupeliajacej w sposéb precyzyjny
i szczegotowy odniost sie do zarzutow strony pozwanej wobec czego Sad nie mial watpliwosci w zakresie oceny
prawidlowosci przeprowadzenia przez pozwang zabiegu u powodki oraz jego konsekwencji dla zdrowia powodki.
Biegly wskazal bowiem na szereg uchybien pozwanej, ktore skutkowaly powiklaniami, jakie wystapily u powodki
po zabiegu wszczepienia implantu antykoncepcyjnego. Ponadto biegly opisal procedure umieszczenia implantu,
wskazujac na konsekwencje jego nieprawidlowego polozenia oraz nieodpowiedniej gtebokosci aplikacji. Wobec tego
Sad uznal twierdzenia bieglego i wnioski zawarte w opinii za przydatne i kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy.

Argumentacje te Sad Okregowy w pelni podziela, apelujacy nie zdolali jej podwazyé. Biegly w sposéb logiczny
umotywowal wnioski opinii dotyczace nieprawidlowego wykonania zabiegu zalozenia implantu w zakresie terminu
i techniki wykonania. Termin wykonania nie byl wprawdzie istotny z punktu widzenia zgloszonego przez powodke
roszczenia, ale sposdb wszczepienia niewatpliwie mial znaczenia. Biegly wskazal jednoznacznie, ze zabieg zostal
przeprowadzony nieprawidtowo i dostatecznie swoje wnioski umotywowal, w szczego6lnosci wskazal, odwolujac sie do
dokumentacji medycznej, ze implant znajdowal sie podpowieziowo w bezposéredniej lacznosSci z nerwem tokciowym.
Jednocze$nie stwierdzil kategorycznie, ze nie jest mozliwe przemieszczenie samoistne implantu z tkanki podskorne;j
do podpowieziowej bez uszkodzenia powiezi podczas wprowadzania implantu lub zbyt gltebokiego wprowadzenia
implantu. Wbrew twierdzeniom apelujacych Sad Rejonowy wyprowadzil, na podstawie opinii bieglego, stuszny
wniosek co do zwigzku przyczynowego pomiedzy sposobem w jaki implant zostal wszczepiony a wystepujaca
trudnoécia w przeprowadzeniu zabiegu jego usuniecia. Nadto zaoferowany material dowodowy nie pozwala na
stwierdzenie, ze dolegliwo$ci odczuwane przez powodke nie mialy zwigzku ze sposobem w jaki pozwana umieScita
implant.

Wobec argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu apelacji i dgzenia powddki i jej meza do posiadania potomstwa
trzeba podkreslic, ze biegly wskazal, iz nie da sie ustali¢ jak dlugo dziala implant, co do zasady dziala 3 lata, ale nie
wiadomo jaka iloé¢ leku jest uwalniana po uplywie tego okresu. Uzasadnione i zrozumiale jest zatem dazenie do jego
usuniecia w razie zamiaru zaj$cia w cigze. Nadto biegly wskazal, Ze stan zapalny nie moze spowodowac przesuniecia
implantu. Wobec powyzszego, opierajac sie na dowodach zaoferowanych w toku postepowania, uwzgledniajac w
szczego6lnosci tre$¢ opinii bieglego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy zabieg zostal wykonany nieprawidlowo i
wywolal skutki opisane przez sad, w tym takze réznorakie dolegliwoSci odczuwane przez powodke, nie doszlo zatem
do naruszenia przez Sad prawa materialnego art. 362 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. (brak adekwatnego zwiazku
przyczynowego).



Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez zasadnoSci pozostatych, podniesionych w obu apelacjach zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

Chybione byly w szczegdlnoSci zarzuty naruszenia art. 4 ust. 1, 6 ust. 1, 9 ust. 2, art. 16 i 38 ust. 2 ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Trzeba przypomnieé, ze z pisma z dnia 24 lutego 2021 r. wynika, ze Rzecznik Praw Pacjenta stwierdzil naruszenie
praw pacjenta A. I. do $wiadczen zdrowotnych przez Kklinike (...) nalezaca do pozwanej. Jednocze$nie Rzecznik
wniodst o podjecie przez pozwana dzialan naprawczych i poinformowanie go w terminie 30 dni o zajetym w sprawie
stanowisku. W odpowiedzi pozwana N. F. (1) w piSmie z dnia 15 marca 2021 r. odniosla sie do twierdzen Rzecznika
Praw Pacjenta podwazajac jego wnioski oraz wskazujac iz $wiadczenie medyczne udzielone A. 1. zostalo wykonane
zgodnie z aktualna wiedza medyczng i z nalezytg staranno$cia. Nastepnie pismem z 18 marca 2021 r. Rzecznik
Praw Pacjenta poinformowal powodke A. 1. iz stwierdzil naruszenie jej praw do Swiadczen zdrowotnych. Ponadto
poinformowal, iz analizuje mozliwo$¢ wystapienia z pozwem do sadu cywilnego o zasadzenie na rzecz powodki
zado$éuczynienia z tytulu naruszenia praw pacjenta. Rzecznik wskazal ponadto, iz moze przytaczy¢ sie rowniez do
toczacego sie postepowania cywilnego w sprawie dotyczacej naruszenia praw pacjenta. Ostatecznie w dniu 14 kwietnia
2021 r. Rzecznik poinformowal powodke, iz nie skorzysta z mozliwoéci wystapienia z pozwem do sadu cywilnego
o zasadzenie na rzecz powodki zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia praw pacjenta. Tego samego dnia Rzecznik
skierowal do pozwanej N. F. (1) przypomnienie o konieczno$ci zastosowania sie do zalecenh Rzecznika.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta w razie zawinionego naruszenia praw pacjenta sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde na podstawie art. 448 k.c. Prawa
pacjenta to pewne uprawnienia, ktore przystuguja pacjentowi w zwigzku z udzielaniem mu $wiadczen zdrowotnych.
Powyzsza regulacja obejmuje odpowiedzialno$é¢ z tytulu naruszenia prawa pacjenta do $§wiadczen zdrowotnych
odpowiadajacych wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej, otrzymania Swiadczen zdrowotnych udzielanych z
nalezyta staranno$cia przez podmioty udzielajace §wiadczen zdrowotnych w warunkach odpowiadajacych okreslonym
w odrebnych przepisach wymaganiom fachowym i sanitarnym, wyrazenia zgodny na udzielenie okreslonych
Swiadczen zdrowotnych oraz udzielenie informacji o innych lekarzach badZ placéwkach w ktoérych pacjent moze
kontynuowac leczenie.

W tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2023 r. sygn.. akt II CSKP 88/22 wskazano, ze zadoSéuczynienie
oparte na art. 448 k.c. w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta jest samodzielnym i odrebnym zadaniem
od roszczenia o zadoSéuczynienie wywodzonego z tytulu szkody na osobie i opartego na art. 445 § 1 k.c. Odmienny
jest przedmiot ochrony prawnej kazdego z nich. Przepis art. 445 § 1 k.c. rekompensuje skutki uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, natomiast art. 4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta chroni godnos$¢, prywatno$c i autonomie pacjenta.
Oznacza to, Ze na podstawie faktycznej uzasadniajacej rozpoznanie sprawy w kierunku zakre$lonym hipoteza normy
prawnej zawartej w art. 445 § 1 k.c., nie mozna dowolnie kwalifikowa¢ oceny prawnej, badz pod katem tego przepisu,
badz pod katem art. 4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta w zw. z art. 448 k.c. Subsumpcja pod art. 4 ust. 1 ustawy o
prawach pacjenta, musi wynikaé ze zrodla tkwigcego w podstawie faktycznej zadania. O ile wiec art. 4 ust. 1 ustawy
o prawach pacjenta nie musi by¢ wyraznie powolany w treSci pozwu, o tyle nieodzowne jest sformulowanie zarzutu
naruszenia praw pacjenta.

Powodka wskazujac na naruszenia przystugujacych jej praw pacjenta domagala sie zadoSéuczynienia w kwocie roéwne;j
15.000,00 zl.

Zgodnie z ocena Sadu Rejonowego aprobowana przez Sad odwolawczy roszczenie zgloszone na tej podstawie
prawnej zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady oraz co do wysokoéci. Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze
pozwana naruszyla prawo powoddki do otrzymania $wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych aktualnej wiedzy
medycznej wynikajace z art. 6 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta, albowiem jak wynika z opinii bieglego sadowego
implant antykoncepcyjny zostal bowiem umieszczony w ciele powddki w sposéb niezgodny z zaleceniami jego



producenta. Tres¢ opinii bieglego wskazuje, iz implant zostal umieszczony zaré6wno w nieodpowiedniej plaszczyZnie
wertykalnej jak i na nieodpowiedniej gleboko$ci, co prowadzilo do konsekwencji w postaci koniecznoéci poddania sie
skomplikowanym zabiegom majacym na celu chirurgiczne usuniecie implantu.

Ponadto pozwana nie poinformowata powo6dki o ewentualnym braku mozliwo$éci usuniecia implantu w dowolnym
momencie. Sad zwrdcil uwage na fakt, iz ulotka informacyjna, jaka powddka otrzymata przed zabiegiem odbiegala
treSciowo od tej, ktébra w pozZniejszym czasie znalazla sie w dokumentacji medycznej powodki prowadzonej przez
pozwang. Ponadto jak wynika z zeznan powddki, mozliwo$é¢ tatwego usuniecia implantu w kazdym momencie byta
niezbednym warunkiem poddania sie takiemu zabiegowi. Nalezy zgodzi¢ sie z przedstawionym przez Sad Rejonowy
stanowiskiem, ze w przypadku poinformowania powddki o tym, ze w sporadycznych przypadkach implant nie
moze by¢ usuniety, moglaby Swiadomie podja¢ decyzje czy mimo tego chce poddaé sie temu zabiegowi czy wobec
wystepowania takiego ryzyka zrezygnowac z wszczepienia implantu.

Jednocze$nie z opinii bieglego sadowego wynika, iz zgoda, jaka powodka podpisala przed zabiegiem nie byla zgoda
wymagana w przypadku tego typu czynno$ci medycznych, a jedynie zgoda ogdlng. Zgoda powddki nie rozciggala sie
na czynno$¢ prowadzaca do naruszenia integralnoéci powloki skornej, jaka byta aplikacja implantu.

Sad uznal zatem, ze powodka nie zostala w spos6b dostateczny poinformowana o konsekwencjach aplikacji implantu
polegajacych na braku mozliwos$ci jego przedterminowego usuniecia jak i nie wyrazila §wiadomej i skutecznej zgody
na przeprowadzenie tego zabiegu.

Jednocze$nie, poprzez uzycie btednego formularza powodka zostata pozbawiona prawa zadawania pytan na temat
zabiegu oraz mozliwo$ci zweryfikowania jego ewentualnych konsekwencji dla jej zdrowia. Zachowanie pozwanej
naruszylo prawo powo6dki do uzyskania przystepnej informacji o dajacych sie przewidzie¢ nastepstwach w zakresie
udzielanych §wiadczen zdrowotnych wyrazone w art. 9 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta oraz prawo do udzielenia
$wiadomej zgody na udzielenie §wiadczenia zdrowotnego okre§lone w art. 16 ustawy o prawach pacjenta.

Nadto istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ma brak wykazania przez pozwana, ze przedstawila powodce informacje
na temat mozliwoéci uzyskania pomocy medycznej od innych lekarzy. Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze zeznania
pozwanej byly w tym zakresie malo wiarygodne i sprzeczne z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.
Biegly wskazal, iz powyzsze stanowi obowigzek kazdego lekarza, wobec czego stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze
niedopuszczalne bylo pozostawienie powddki bez pomocy medycznej w sytuacji, gdy pozwana nie mogla jej powodce
udzielié. Obowiazek ten wynika takze z art. 38 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta, zgodnie z ktérym w przypadku
odstgpienia od leczenia, lekarz ma obowigzek dostatecznie wczesnie uprzedzic o tym pacjenta lub jego przedstawiciela
ustawowego badz opiekuna faktycznego i wskazaé realne mozliwoéci uzyskania tego $§wiadczenia u innego lekarza lub
w podmiocie leczniczym. Pozwana naruszyta w ten sposob prawa powddki, gdyz nie udzielila jej zadnych informacji co
do lekarzy lub podmiotow ktore moglyby kontynuowacé jej leczenie. Nadto, jak ustalil Sad Rejonowy, pozwana starata
sie odwiez¢ powodke od poszukiwania pomocy u innych lekarzy. Narazilo to powddke na konieczno$é samodzielnego i
dlugotrwalego poszukiwania lekarza, ktéry podjalby sie trudnej i ryzykowanej proby operacyjnego usuniecia implantu.

Zadanie powodki sformulowane z uwagi na naruszenie praw pacjenta obejmuje kwote 15 000 z} i nie jest w ocenie
Sadu odwolawczego wygérowane. W przypadku powddki doszlo do szeregu istotnych naruszen praw pacjenta, co
bezposrednio przelozylo sie na jej stan zdrowia i wywolalo opisane w sposob szczegolowy przez bieglego komplikacje
po zabiegu.

Powodka domagala sie rowniez zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. Kryteria do ustalenia
wysoko$ci tego §wiadczenia zostaly wypracowane w orzecznictwie sgdowym. O jego wysoko$ci decyduje m. in. stopien
nasilenia cierpien fizycznych i psychicznych oraz czas trwania, rozmiar poczucia krzywdy, nieodwracalno$¢ nastepstw
czynu niedozwolonego i prognozy na przyszlo$¢ oraz inne istotne w konkretnej sprawie. Niewatpliwie ocena kryteriéw
decydujacych o wysokoéci zado§éuczynienia zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, powinna ona uwzgledniaé
aktualne warunki oraz stope zycia spoleczenstwa, w ktérym mieszka poszkodowany.



Sad Rejonowy biorac pod uwage poczynione ustalenia i tre$é opinii bieglego szczegotowo, wnikliwie, w sposob nalezyty
sposob rozwazyl czy kwota, ktorej domaga sie powddka jest odpowiednia i nie bedzie prowadzi¢ do nadmiernego
wzbogacenia. Przywolane argumenty Sad Okregowy w pelni podziela. Zwazywszy na cierpienia doznane przez
powodke, ich dlugotrwalos$é, stres z tym zwigzany a takze stope zyciowa spoleczenstwa przyznane zadoSéuczynienie
nalezy uzna¢ za odpowiednie.

Jak wskazal sad I instancji powddka po przeprowadzeniu zabiegu odczuwala béle réznej zmiennosci w okolicy
aplikacji implantu, co wiecej bole te ulegly znacznemu nasileniu na skutek proby pozwanej, by usuna¢ implant.
Z boblem wywolanym dzialaniem pozwanej jak rowniez ze Swiadomoécia, iz przez okres kolejnego minimum 1,5
roku powodka nie bedzie mogta zaj$¢é w ciaze, wiazaly sie silne przezycia psychiczno-emocjonalne powddki. Nadto,
wobec dolegliwosci bélowych powbddka, zmuszona byta do podjecia czasochlonnej i kosztownej rehabilitacji w celu
przywrdcenia reki do pelnej sprawnoéci. Po usunieciu implantu powoddce pozostala blizna. Majac na uwadze jej
lokalizacje w miejscu widocznym dla innych oséb (w sytuacji zalozenia przez powddke ubrania odkrywajacego
ramiona), nalezy rowniez uznaé, ze jest ona zrédtem dodatkowych cierpienn psychicznych powodki, a co najmniej
istotnego dyskomfortu..

Niewatpliwie brak mozliwosci usuniecia implantu w zaplanowanym terminie stanowil istotng dolegliwo$¢ u powddki,
ktora nie mogla spelnié¢ wraz z mezem marzen o posiadaniu kolejnego dziecka.

Trzeba nadto podkresli¢, ze powddka byla zmuszona podda¢ sie wielogodzinnym operacjom przy znieczuleniu
ogblnym, znosi¢ przewlekly bdl fizyczny zwigzany z naruszeniem nerwu w lewym ramieniu. Stusznie zatem Sad
Rejonowy stwierdzil, ze zgloszone przez powddke zadanie zasadzenia kwoty 35 000 zl z tytulu zado$cuczynienia
zostalo dostatecznie udowodnione zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. Postepowanie dowodowe wykazalo
wystapienie u powodki konsekwencji psychicznych oraz fizycznych, na skutek blednego wykonania zabiegu
wszczepienia implantu.

Podkreslié trzeba, ze okreslenie wlasciwej wysokosci zadoSéuczynienia w kazdej konkretnej sprawie pozostawiono
swobodnej ocenie sedziowskie;j.

Pojecie ,odpowiedniej sumy”, uzyte w art. 445 § 1 k.c., ma charakter niedookre$lony, albowiem krzywda oraz
przyznane z powodu jej wyrzadzenia poszkodowanemu zado$éuczynienie z natury rzeczy sa trudno wymierne i nie
moga by¢ ustalone w sposob $cisly (tj. nie daja sie precyzyjnie przeliczy¢ na okre$lona warto$é wymierna w pieniadzu).
Tym nalezy ttumaczy¢ decyzje ustawodawcy, by okreslenie wysokoSci odpowiedniego zadoSéuczynienia pozostawic
w sferze uznania sedziowskiego, bez narzucenia sadowi Scistych kryteriow ustawowych, szablonéw i skali warto$ci.
W konsekwencji tez zakres kontroli rozstrzygniecia w przedmiocie przyznanej kwoty jest ograniczony do zbadania,
czy w sprawie zostaly zastosowane wlasciwe kryteria ustalania naleznego roszczenia oraz czy znalazly one kwotowe
odzwierciedlenie w globalnie odpowiedniej sumie zado$¢uczynienia. Stad tez modyfikacja zasagdzonej sumy wchodzi
w rachube jedynie wowczas, gdy sad ewidentnie naruszyl zasady ustalania tego zado$éuczynienia, w konsekwencji
czego zasadzone zado$éuczynienie jest w sposdb oczywisty niewspotmierne do doznanej krzywdy, razaco zanizone albo
razaco zawyzone (zob. np. wyroki SN: z 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98; z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02; z
18 listopada 2004 r., I CK 219/04; z 27 listopada 2014 r., IV CSK 112/14). Sad Rejonowy zastosowal wlaéciwe kryteria
i kwota zasadzona na rzecz powodki tytulem zadoSéuczynienia nie moze zosta¢ uznana za razaco niewspolmierng i
w konsekwencji zosta¢ obnizona.

Powddka w niniejszym postepowaniu domagala sie zasadzenia kwoty 7 181,58 zl, w tym kwoty 5 000 zl z tytulu
udanego zabiegu usuniecia implantu, 1000 z}t z tytulu licznych konsultacji medycznych oraz 1 181,58 zt z tytulu
trzydniowego pobytu w G. (podstawa art. 444 § 1 k.c.). Powodka wykazala zasadno$¢ powodztwa i w tym zakresie.
W ocenie Sadu odwolawczego powyzsze koszty nalezy uznaé za pozostajace w normalnym, adekwatnym zwigzku z
przyczyna szkody, tj. dzialaniem pozwanej. Jak slusznie wskazat Sad I instancji poniesione wydatki mialy zwiazek
z usprawiedliwionymi dzialaniami podjetymi przez powddke w celu usuniecie implantu oraz skutkoéw powstalych w



wyniku nieprawidlowego przeprowadzenia zabiegu wszczepienia implantu przez pozwana. Sad Rejonowy poczynil w
tym zakresie szczegblowe rozwazania, ktore Sad Okregowy w pelni podziela.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisoOw prawa
materialnego wskazanych w obu apelacjach. Z uwagi na podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej chybione jest
zgloszenie w apelacji interwenienta zarzutu naruszenia art. 405 k.c. (bezpodstawne wzbogacenie) poprzez jego
niezastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit obie apelacje jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, §1' i § 3 k.p.c., obciazajac kosztami
poniesionymi przez powddke w instancji odwolawczej w catoéci pozwang, jako strone przegrywajaca postepowanie
apelacyjne. Na koszty powstale po stronie powo6dki zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w
kwocie 2 700 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., ktére zostalo zasagdzone wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia przedmiotowego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

Alina Szymanowska



