WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 14 grudnia 2023 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej
przeciwko M. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z 8 marca 2023 roku

sygn. akt I C 245/22

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 450 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od
uprawomocnienia si¢ niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku, zgodnie z art.505' § 2
k.p.c., zawiera¢ bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Whiosek o przeprowadzenie dowodéw z wyciagéw bankowych, raportéw kasowych powoda, uméw z firma (...) i

rozliczen podatku VAT sa po pierwsze spdznione i jako takie na podstawie art.368 § 1 pkt 4), § 1% i art.381 k.p.c. zostaja
przez sad odwolawczy pominiete. Po drugie apelujaca nie przedstawita uzasadnienia, jaki zwigzek z wysoko$cia optat
zwiazanych z eksploatacja i uzytkowaniem lokalu maja te dowody.

Zarzuty apelacji nie odnosza sie do ustalen Sadu Rejonowego oraz nie wskazuja, ktére z oplat i dlaczego zostaly btednie
naliczone. Decyzja o przydziale lokalu nie dotyczy kalkulacji oplat. Z treéci decyzji z 3.11.2000 r. wynika jednoznacznie,
ze pozwanej zostal przydzielony wlasnoéciowy lokal mieszkalny w K. przy (...). Pozwana nie kwestionowala, zZe jest
czlonkiem (...) Spé6ldzielni Mieszkaniowej i ze przysluguje jej wymienione wyzej prawo.

Pozwana odwolala sie do ,zalacznikow do uchwal”. Nie wskazala jednak, ktorych konkretnie zalgcznikow dotyczy
jej zarzut, ktorych oplat dotyczy i jak sie to ma konkretnie do wyliczenia ich wysoko$ci. Zalgczniki do uchwal Rady
Nadzorczej, bo tych wydaje sie dotyczy¢ zarzut pozwanej, dotycza uchwalonych Regulaminéw o zasadach odczytow



i rozliczen za dostarczona wode, odprowadzane $Scieki, podgrzewanie wody, rozliczanie zuzycia wody i energii
elektrycznej i cieplnej, a uchwaly Rady Nadzorczej dotycza ustalenia wysoko$ci stawki oplaty na fundusz remontowy,
oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym za utrzymanie konteneréw, za antene zbiorcza, konserwacje
domofonéw, za odczyty wodomierzy, za podgrzanie wody, za centralne ogrzewanie i za garaze wolnostojace. Pozwana
nie wyja$nila, ktore oplaty kwestionuje co do wysokosci i dlaczego. Zamiast tego zarzucila, ze informacje na drukach
firm rozliczeniowych (podzielnikowych) nie sa rachunkami w my$l ustawy o rachunkowosci i nie moga by¢ podstawa
rozliczen finansowych, a za rozliczenie kosztéw ogrzewania odpowiedzialny jest zarzad, a nie firma zewnetrzna.
Tyle tylko, ze zarzad gospodarujac mieniem spéldzielni nie wykonuje wielu czynnos$ci faktycznych rekami samych
zarzadcow, bo byloby to zreszta niemozliwe, ale postuguje sie miedzy innymi podmiotami zewnetrznymi. Takim
podmiotem zewnetrznym jest firma dokonujaca odczytow wskazan podzielnikow. To, Ze firma ta dokonuje odczytow
podzielnikoéw nie oznacza, ze to ona ustala wielko$¢ zaliczek na koszty c.o. Nieprecyzyjne jest twierdzenie powoda w
tej kwestii zawarte w pi$mie z 20.09.2022 1. (k.44), ze zaliczka zostala ustalona przez firme zewnetrzng. Zgodnie z pkt
II i ITI Regulaminu rozliczen zuzycia wody oraz energii cieplnej, przyjetym przez Rade Nadzorcza (...), ceny oplat za
wode zimng i §cieki ustalaja wladze miejskie (to koszt niezalezny od (...)), a oplaty za podgrzanie wody i zaliczki na
centralne ogrzewanie ustala Rada Nadzorcza. Rozliczenia oplat za wode i $cieki nastepuja w okresach miesiecznych, a
za centralne ogrzewanie w okresach rocznych. Przy tym oplata za c.o. obejmuje cze$¢ stala i indywidualng. Dzialanie
firmy zewnetrznej w przypadku rozliczen c.o. dotyczy odczytywania podzielnikow i ewentualnie dokonywania wyliczen
na zlecenie zarzadu (...) badz Rady Nadzorczej. Posilkowanie sie przez Rade Nadzorcza wyliczeniami tej firmy
zewnetrznej nie powoduje, Ze to ta firma zewnetrzna ustala zaliczki na koszty c.o.

Zgodnie z art.4 ust.1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych pozwana ma obowigzek uczestniczyé w pokrywaniu
kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem swojego lokalu, ale tez z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoscei
wspoélnych (chodzi o koszty utrzymania budynku, w ktérym znajduje sie lokal pozwanej), nadto jest obowigzana
uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni,
ktdre sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre§lonych budynkach lub osiedlu.
Zasady ponoszenia kosztow eksploatacji i utrzymania wynikaja z uchwal organéw (...). Zasady te uwzgledniaja tez
rozliczenia rzeczywistych kosztow i w wypadku nadplaty - jej przeznaczenie, w wypadku niedoplaty - obowiazek
uiszczenia dodatkowych kwot pienieznych. Z dokumentéw zlozonych przez pozwana wynika, ze nadplaty byly w
jej przypadku wyliczane i rozliczane. Jak wynika z karty rozliczeniowej za okres od 1.10.2019 do 30.09.2020 .
uwzgledniono w przypadku mieszkania pozwanej zerowe zuzycie wody i brak odprowadzania $ciekow, uwzgledniono
takze zerowa warto$¢ w zakresie podgrzania wody, co skutkowalo nadplata do rozliczenia zgodnie z Regulaminem.
(k.30) Z kolei z karty rozliczeniowej c.0. za okres 1.06.2020-31.05.2021 r. wynika, ze ustalono zerowe zuzycie w
mieszkaniu. (k.32). Podobnie za okres od 1.06.2019 do 31.05.2020 r. (k.112)

Racje ma pozwana, ze podzielniki stosowane do rozliczania kosztéw c.o. nie sa urzadzeniami pomiarowymi. Pomija
jednak, ze moga one stuzyé do podzialu kosztéw energii cieplnej na poszczegbdlnych wlascicieli badz uzytkownikow
lokalu w budynku wielomieszkaniowy. Wynika to z tej samej informacji Gléwnego Urzedu Miar, na ktéry powoluje
sie pozwana w apelacji. O stosowaniu podzielnikéw do rozliczenia kosztow c.o. stanowi Regulamin (...) (k.62-64)

Zarzuty odwolujace sie do ustawy o rachunkowosci i ustawy o podatku od towaréw i uslug nie sa zrozumiale. Nie
wiadomo, do jakiej ,tabelki rozliczeniowej” odwoluje sie pozwana. Tak samo niekonkretne sg zarzuty odnoszace
sie do Regulaminu porzadku domowego. Pozwana wskazala jedynie na zasady rozliczenia ,kosztow ustug, ktore
na rzecz czlonka nie zostana wykonane lub zuzycia, ktérego osoba nie dokonala”, zarzucajac ,probe legalizacji
przestepstwa z art.286 k.c.” Przestepstwo mozna przypisaé cztowiekowi, a nie Regulaminowi. Jesli pozwana zarzuca,
ze przez uchwalenie tej tre$ci Regulaminu zostalo popeklione przestepstwo, ma prawo zlozyé¢ zawiadomienie do
prokuratury badz policji. Material dowodowy i okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na podejrzenie popelnienia tego typu
przestepstwa.

Doda¢ trzeba, ze z enigmatycznej treSci apelacji mozna wywnioskowaé, ze odwoluje sie ona do zarzutow
formulowanych w I instancji, a dotyczacych tego, ze skoro nie korzysta z lokalu, nie mieszka w nim fizycznie,
nie powinna placi¢ zaliczek na cze$¢ kosztow jego utrzymania. Podkresli¢c wiec trzeba, ze wysoko$c zaliczek na



koszty dostarczania wody zimnej i cieplej, odprowadzania Sciekdw oraz c.o. ustala Rada Nadzorcza wedlug zasad
wynikajacych z jej uchwal, a pozwana nie zlozyta wniosku o zmiane wysokoSci zaliczek na lata 2019-2021 w trybie § 6
ust.9 Regulaminu (k.48 i k.50-50v), a wiec motywujac to faktem braku korzystania z lokalu.

Apelacja jest zatem bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Pozwana ponosi koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art.98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw. z art.391 §
1 k.p.c. Powodowi nalezy sie wynagrodzenie radcy prawnego pozwanego w kwocie 450 zl na podstawie § 2 pkt 3) i
§ 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Marcin Miczke



