WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w Szamotutach
z dnia 23 stycznia 2023 roku

sygn. akt I C 559/22

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym kwote 450 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia rozstrzygajacego o kosztach postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 23 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy w Szamotulach w sprawie z powodztwa (...)Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. przeciwko W. K. o zaplate:

1. oddalit powodztwo,
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie:

- art. 385" k.c. poprzez uznanie, iz zapisy umowy pozyczki dotyczace oplaty za udzielenie pozyczki oraz oplaty
prowizyjnej naruszajg interesy konsumenta i stanowiag klauzule abuzywne,

- art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie,



- art. 58 k.c. poprzez uznanie, ze zapisy umowy zmierzaja do obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych,

-art. 385' § 1i 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. w zw. z art. art. 385 k.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, Ze w umowie
wigzacej strony doszlo do naruszenia wskazanych przepisow, w sytuacji pelnej akceptacji przez pozwang warunkéw
umowy, w tym oplaty za udzielenie pozyczki i oplaty prowizyjnej oraz w sytuacji, gdy postanowienia umowy nie
ksztaltuja obowiazkoéw konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco interesé6w konsumenta;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to faktéw wynikajacych z tresci
zawartej umowy pozyczki nr (...) z dnia 22.01.2019 r. w zakresie ustalenia warunkéw zwigzanych z caltkowita kwota
pozyczki oraz calkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami zaakceptowanymi przez pozwana, a
tym samym twierdzenia, ze powdd nie wykazal wysokoS$ci roszczenia z uwagi na kwote oplaty za udzielenie pozyczki
oraz oplaty prowizyjnej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to faktéw wynikajacych z tresci
zawartej i zaakceptowanej przez pozwang umowy pozyczki nr (...) z dnia 22.01.2019 r. w zakresie poinformowania
pozwanej o mozliwoSci odstapienia od zawartej umowy bez koniecznoéci wskazania przyczyny, a co umozliwito
pozwanej przeanalizowanie zaakceptowanych weczes$niej warunkow, w tym wysokoSci oplaty za udzielenie pozyczki
oraz oplaty prowizyjnej;

- art. 213 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wplaty pozwanej nie stanowig uznania roszczenia co
o zasady i wysoko$ci;

- art. 233 § 1 w zw. z art. 213 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to faktow
wynikajacych z treéci zawartej umowy pozyczki zaakceptowanej przez pozwang w zestawieniu z wplatami pozwanej,
dokonanymi w ratach, zgodnych z wysoko$cia rat wskazanych w umowie, wskazujacym dokladne sktadowe kazdej z
nich, a ktore to stanowig uznanie roszczenia, co do zasady oraz wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda zgodnie z zadaniem pozwu kwoty 3.752,92 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow procesu za I instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a nadto zasadzenie od pozwanej na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Z daleko idacej ostroznoéci na wypadek uznania przez Sad, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy lub ze
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac przy tym
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania przed sagdem II instancji wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, na podstawie art. 382 k.p.c. w pelni
podzielil dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, poczynione na
tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene
prawna, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.



Podniesione w apelacji zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. W szczegblnoéci Sad I
instancji dokonal prawidlowej oceny postanowienn umowy dotyczacych prowizji i oplaty za udzielenie pozyczki przez
pryzmat art. 385" k.c. i Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do abuzywnosci tych
postanowien umowy lgczacej strony.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej TSUE),
Sad krajowy jest zobowigzany z urzedu do zbadania, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania
Dyrektywy 93/13 z dnia 5.04.1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, maja
nieuczciwy charakter. Podkre§la sie, ze cel jaki przy$wiecal ustawodawcy wspolnotowemu nie zostalby osiagniety,
gdyby konsument, ktdry jest strong stabsza, nie dysponuje wiedza prawnicza oraz zwykle nie korzysta z profesjonalnej
pomocy prawnej, zobowigzany byl do podniesienia zarzutu niezwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym.

Zaréwno w literaturze, jak tez w praktyce orzeczniczej zostal ugruntowany poglad, ze gtéownymi §wiadczeniami stron
w umowie pozyczki sg: udostepnienie Srodkéw finansowych do korzystania drugiej stronie w okreslonej danym
stosunkiem wysokosci (w przypadku pozyczkodawcy) oraz ich zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy). Umowa pozyczki
moze mieé¢ charakter odptatny lub nieodplatny. Jezeli wiec umowe pozyczki zawarto pod tytulem odplatnym, bioracy
jest zobowiazany do $wiadczenia tzw. odplaty zgodnie z tresScia czynno$ci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 lutego 2005 r., VI ACa 744/2004). Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze to wlaénie odsetki
stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego Srodkéw finansowych. Takie
odsetki, stanowiace wynagrodzenie zostaly zreszta przewidziane umowa stron niniejszego procesu.

Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uzna¢ za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna tez okreslaé, ktore
oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych
przez niego w zwigzku z zawartg umowa i jej obslugg. Trafne jest stanowisko (zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego

w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r. I Ca 452/17), zZe za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1
k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawadé te postanowienia umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej formalnie na
poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnoéci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego
zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednoczeSnie omija¢ przepisy dotyczace wysokosci odsetek
maksymalnych oraz niedopuszczalnosSci kary umownej za niespelienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).
Takie $§wiadczenie, choéby zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi §wiadczenia gléwnego stron (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 1., ITT CSK 38/11, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia
2002 r., XVII Amc 47/01, wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r., I Ca 452/17).

Z uwagi na przewidziang w art. 353" k.c. zasade swobody uméw nie mozna co prawda wylaczy¢ co do zasady
prawa do obciazenia kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) prowizja, w szczegélnodci w sytuacji, gdy samo korzystanie
przez kredytobiorce z kapitalu jest nieoprocentowane. Wysoko$¢ prowizji powinna zostaé jednak okre$lona w sposéb
nie powodujacy nadmiernego obcigzenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy.
Nadto powinna mie¢ uzasadnienie w nakladzie pracy (w tym zwiazanego z ryzykiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez kredytobiorce), w wydatkach na przygotowanie i realizacje umowy, tak aby nie kreowala
bezpodstawnego przysporzenia po stronie kredytodawcy. Okoliczno$ci te podlegaja badaniu przez Sad w sporze o
zaplate takich naleznosci.

Stanowisko strony powodowej, wyrazone w apelacji, opiera sie na zalozeniu, ze skoro wysoko§¢ prowizji i oplaty
za udzielenie pozyczki miesci sie w gornych granicach okreslonych wedlug wzoru zawartego w art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim, to nie mozna méwié o abuzywnos$ci postanowienia umowy przewidujacego prowizje i oplate
za udzielenie pozyczki we wskazanej w umowie pozyczki wysokoSci.

Z powyzszym stanowiskiem jednak nie sposéb sie zgodzié. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wprowadzenie art. 36a do
ustawy o kredycie konsumenckim mialo na celu zwiekszenie zakresu ochrony konsumentéw i tym samym nie mozna
uznaé, ze regulacja ta wylacza dopuszczalno$¢ badania danego postanowienia umowy pod katem sprzeczno$ci z



dobrymi obyczajami, co stanowi jedna z przeslanek stwierdzenia abuzywnoéci danej klauzuli. Nie mozna bowiem
uzna¢é, aby ustawodawca dopuszczal mozliwo$¢ pogorszenia sytuacji konsumentéw, co niewatpliwie mialoby miejsce
w przypadkach, w ktorych dane postanowienie umowne byloby uznane za klauzule abuzywng, gdyby nie zostal
wprowadzony art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepisu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
okreslajacego maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, wskazaé nalezy, ze stanowisko powoda w tej
kwestii jest nietrafne. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie kwestionowal samej dopuszczalnoS$ci naliczenia przez
powoda prowizji i oplaty za udzielenie pozyczki, a jedynie zakwestionowal wysoko$¢ tych oplat z uwagi na ich razace
wygobrowanie. Brak przekroczenia przez pozaodsetkowe koszty kredytu limitu okre$lonego w art. 36a ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim, nie wyklucza oceny postanowiefi umownych je przewidujacych w sytuacji, gdy nie sg
to jednoznacznie okreslone $wiadczenia glowne, pod katem ich abuzywnosci, a obowiazek dokonania tej oceny w
procesie z udzialem konsumenta spoczywa na Sadzie orzekajacym z urzedu. Zatem, przepis art. 36a ustawy o kredycie

konsumenckim nie wylacza stosowania art. 385" k.c.

Sad Okregowy wskazuje, iz analizowane postanowienia umowy uksztaltowaly pozycje konsumenta naruszajac
rownowage obojga kontrahentéw z jednoczesnym uprzywilejowaniem poprzednika prawnego powoda, jako podmiotu
profesjonalnego - co powszechnie uwazane jest jako postepowanie naruszajace dobre obyczaje w obrocie
gospodarczym. W tej sytuacji nalezalo jest uznac za niedozwolone postanowienia umowne.

Postanowienia umowy uznane za niedozwolone (abuzywne) nie wiaza konsumenta. Zgodnie z utrwalonym w
doktrynie i orzecznictwie pogladem, sad nie moze zastgpic¢ abuzywnej klauzuli innym postanowieniem, ktérego tre$¢
zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposob, aby klauzula odpowiadala zasadom stusznoéci.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze prowizja i oplata za
udzielenie pozyczki byly forma obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Pow6dka w zaden sposéb nie wykazala,
Ze pobrane z tego tytulu kwoty stanowily rzeczywisty koszt oferowanej ustugi. Sam fakt zgodnosci prowizji i oplaty za
udzielenie pozyczki z ustawa nie wylacza mozliwoéci uznania postanowienia umownego za abuzywne. Art. 36a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie zapewnia dowolnos$ci w ksztaltowaniu wysoko$ci tychze oplat az
do wysoko$ci oplat maksymalnych. Ustawodawca restrykcyjnie ograniczyt swobode ustalania kosztow obcigzajacych
konsumenta wprowadzajac opisane wzorem do wyliczenia pojecie ,maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych
kosztow kredytu/pozyczki”. Koszty maksymalne nie oznaczaja ,kosztéow standardowych”, naliczanych niejako
automatycznie. Wysoko$¢ naliczanych optat dodatkowych musi sie mie$ci¢ w granicach ustawowych i by¢ uzasadniona
okolicznoSciami konkretnego przypadku.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz zawarte w umowie postanowienia dotyczace prowizji i
oplaty za udzielenie pozyczki sa klauzulami abuzywnymi. W niniejszej sprawie nalezalo wiec uznac, ze wskazane
wezeéniej klauzule abuzywne w caloSci nie wiaza pozwanej, bez ingerencji w ich tresc.

Podkresli¢ trzeba, Ze nie wylacza mozliwo$ci oceny przedmiotowych postanowient umownych z punktu widzenia art.
385" § 1k.c. okolicznoéé, ze pozwany przystepujac do umowy wyrazil na nie zgode. Apelujacy w tej kwestii powoluje sie
na zasade swobody umoéw. Jednak jednym z ustawowych ograniczen kompetencji stron do swobodnego ksztaltowania
tresci zobowigzan umownych sa przepisy dotyczace klauzul abuzywnych.

Oceniajac postanowienia umowy dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za udzielenie kredytu, ustalone
przez kredytodawce, nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal, aby postanowienia te zostaly uzgodnione indywidualnie
z pozwang. Stanowily one cze$¢ narzuconego pozwanej wzorca stosowanego w dzialalnoéci kredytodawcy.
Ksztaltowaly one obowiazki pozwanej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. W
ocenie Sadu Okregowego, postanowienie umowy dotyczace nalozenia na pozwana obowigzku zaplaty bardzo wysokiej
prowizji, o wartosci 75 % kwoty udzielonej pozyczki, mialo na celu obejécie prawa. Mozna uznad¢, iz tego rodzaju
prowizja miala na celu osiagniecie skutkow, ktore sa prawnie zakazane (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23



lutego 2006r., II CSK 101/05). Konsekwencja uznania wiec, ze okre§lenie prowizji w tak znacznej wysoko$ci ma na
celu obejscie prawa, a to obejscie przepisdw ograniczajacych wysokos§é odsetek maksymalnych, jest uznanie, ze to
postanowienie umowy stanowi klauzule abuzywna.

Pozyczkodawca nie wskazal na zadne okolicznoSci, ktére uzasadnialyby wysoko$é zastrzezonej prowizji i oplaty
za udzielenie pozyczki, ukazujgce ich adekwatnoé¢ do nakladu pracy i podjetych dzialan przez pracownikéw
pozyczkodawcy czy ponoszonych wydatkow, albo szczegolnie wysokiego ryzyka kredytowego jakie musial poniesé.
Pozyczkodawca w sposob arbitralny nalozyl na pozyczkobiorce ciezar i ryzyko zwigzane z prowadzona przez siebie
dzialalno$cia. W niniejszej sprawie doszto do naruszenia intereséw konsumenta, ktore przejawia sie przede wszystkim
w sferze ekonomiczne;j.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 98 § 11 § 1(1) k.p.c. Na
koszty zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokoéci 450 zt ustalone w oparciu o przepis
§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoS$ci radcow
prawnych.

Malgorzata Radomska-Steplewska



