Sygn. akt IT Ca 841/23
POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 4 grudnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. Z. i M. Z.

przy uczestnictwie Wspolnoty Mieszkaniowej W. ul. (...)

o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci wspolnej

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu

Z 3 marca 2023 T.

sygn. akt I Ns 35/20

postanawia

oddalié¢ apelacje.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy B. Z. i M. Z. wniesli o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci wspélnej
polozonej w W. przy ul. (...) w celu zamontowania na elewacji budynku i doprowadzenia do
nalezqcych do nich lokali dwéch klimatyzatorow.

Postanowieniem z 3 marca 2023 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu w sprawie I Ns 35/20:
1. oddalil wniosek,

2. nalozyl na wnioskodawcow obowiqzek zwrotu uczestniczce (Wspoélnocie Mieszkaniowej W. ul.
(...)) 20 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania,

3. obciqzyl wnioskodawcoéow na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Wagrowcu kwotaq
395,73 zl tytuldem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sqdowych.

Apelacje od powyziszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajgc je w calosci.

Skarzqcy zarzucili blqd w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na oddalenie wniosku, tj.:



1) okreslenie w postanowieniu Sqdu I instancji wniosku jako ,,0 ustalenie sposobu korzystania z
rzeczy wspolnej poprzez podzial rzeczy do uzywania”, podczas gdy ich wniosek nosil tytul ,,woniosek
o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej”,

2) oddalenie wniosku z uwagi na fakt, ze uchwala Wspélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w W. z 25
kwietnia 2019 r. nr (...) nie zostala przez nich zaskarzona, podczas gdy nie zostala zaskarzona,
poniewaz nie weszla w zycie,

3) uznanie, ze wnioskodawcy samowolnie probowali dokonaé zamontowania jesieniq 2016 r.
dwoéch klimatyzatorow, podczas gdy teza ta jest nieprawdziwa w stosunku do stanu faktycznego,

4) przytoczenie twierdzen uczestnika, ze wnioskodawcy przywlaszczyli sobie czesé nieruchomosci
wspolnej w postaci poddasza, podczas gdy teza ta jest niezgodna ze stanem faktycznym.

Skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia, w szczegélnosci w jego punkcie 1.
dotyczqgcym oddalenia wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sqdu I instancji w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy i przyjaql je za wlasne. Ustalenia ta zostaly poczynione w oparciu o
prawidlowo przeprowadzone i ocenione, zgodnie z art. 23381 k.p.c. dowody.

Swobodna ocena dowodéw normowana art. 23381 k.p.c. wyznaczona jest wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad
w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych i wazqgce ich moc oraz wiarygodnosé, odnosti je do pozostalego
materialu dowodowego. Ocena wiarygodnosci i przydatnosci dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sqdzenia w czesci obejmujagcej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze swiadkami, dokumentami i
innymi srodkami dowodowymi. Ocena ta powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania
wyrazajgcym formalne schematy powiqzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzgledniaé zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajqce granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
Zyciowym, to ocena sqdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiqzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sqdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiqzkow przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sqd ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona.
Nie jest natomiast wystarczajqce przekonanie o innej niz przyjgl sqd wadze (donioslosci)
poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sqdu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sqd przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wykazania, ze sqd pierwszej instancji
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze byc¢
Jjedynie przeciwstawione uprawnieniu sqdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., VCKN 17/00, z



10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98 i wyroki Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 kwietnia 2006 r.,
IACa 1303/05, z 15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05).

Takich uchybien natomiast dokonanej przez Sqad Rejonowy ocenie dowodoéow, w tym zeznaniom A.
W., J. K., H. H., E. B. nie sposob zarzucié. Strona skarzqca nie wskazala zadnych merytorycznych
uwag, ktore pozwolilyby stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal blednej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a tym bardziej, aby zawierala bledy logiczne,
wewnetrzne sprzecznosci, badz byla niepelna.

Odnosnie zaakcentowanej w uzasadnieniu apelacji wspolpracy Przewodniczagcego skladuw Sqgdzie
I instancji z A. W. (czlonkiem Wspélnoty Mieszkaniowej i jej zarzqduw), nalezy wskazaé, ze na
rozprawie 29 maja 2020 r. Przewodniczqgcy wyjasnil, ze A. W. wykomwje czynnosci jako mediator
przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu i z tej przyczyny Przewodniczqacy mial z nig stuzbowy
kontakt. Owczesny pelnomocnik wnioskodawcéw wskazal wéwczas, ze nie skltada wniosku o
wylgczenie sedziego w oparciu o art. 49 k.p.c. Podnoszone obecnie w tym zakresie zarzuty, bez
dalszego wyjasnienia i wskazania okolicznosci mogacych wywolaé uzasadnionq waipliwosé co do
bezstronnosci sedziego, sq niezrozumiale i nie zastugujq na uwzglednienie.

Przede wszystkim jednak przesqdzenie, czy wnioskodawcy samowolnie préobowali zamontowaé
jesieniq 2016 r. dwa klimatyzatory, jak i czy ,,przywlaszczyli” sobie czes$é nieruchomosci wspolnej
w postaci poddasza, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wnioskodawcy, posiadajac udzial we wspohvlasnosci nieruchomosci wspolnej wynoszqgcy ltagcznie

(3118)/10000 ( (“58)/10000 + ¢ 810)/10000 + (1150)/10000), a wiec dysponujgc mniej niz polowaq
wszystkich udzialow, domagali sie ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci wspélnej w
celu zamontowania na elewacji budynku i doprowadzenia do nalezacych do nich lokali dwoéch
klimatyzatoréw. Nie mozna zatem zarzuci¢ Sqdowi Rejonowemu, aby nieprawidlowo uznal, ze
wnioskodawcy domagajq sie w tej sytuacji dokonania podziatu rzeczy wspoélnej do korzystania.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze montaz urzqdzen klimatyzacyjnych, tablic, banerow itp. na
elewacji budynkoéw jest zmiang przeznaczenia tej czesci nieruchomosci wspélnej, wykracza poza
zakres korzystania z nieruchomosci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem, co z kolei wymaga
podjecia stosownej uchwaly okreslajgcej zasady korzystania (tak m.in. Sqd Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z 30 stycznia 2018 r. I ACa 728/17, Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 28 lipca
2016 r. I ACa 152/16, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 6 marca 2014 r. I ACa 679/13, Sqd
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 3 czerwca 2015 r. I ACa 1803/14, Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z 16 lutego 2017 r. I ACa 1401/16). Otoz podkresla sie, ze $ciana zewnetrzna budynku
1 elewacja budynku z pewnosciq stanowiq przedmiot przymusowej wspohovlasnosci wlascicieli
lokali, o ktéorej mowa w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o wlasnosci lokali. Z kolei zasady korzystania
z nieruchomosci wspolnej przez wlascicieli lokali tworzqgcych wspolnote mieszkaniowq reguluyq
przepisy art. 206 i 207 k.c., uzupelnione poprzez art. 12 u.w.l. i 13 u.w.l. W mysl przepisu art. 12
u.w.l., przy zachowaniu wynikajgcego z art. 140 k.c. prawa do wylgcznego korzystania z wlasnosci
indywidualnej, kazdy wlasciciel zostaje ograniczony w prawach do korzystania ze wspohuvlasnosci
w ten sposob, ze nie moze z niej korzysta¢ wylgcznie dla swoich potrzeb, a jedynie moze z
niej wspétkorzystaé razem z innymi i to tylko zgodnie z jej przeznaczeniem. Sciana zewnetrzna
budynku wielorodzinnego i jego elewacja z istoty swej nie jest przeznaczona na indywidualny
montaz urzqdzen klimatyzacyjnych stuzqcych jedynie jednemu z wlascicieli lokali. Przy tym
umieszczenie urzqdzenia klimatyzacyjnego oraz przewodow umozliwiajqcych korzystanie z niego
na elewacji budynku przez jednego z wlascicieli lokali, powoduje trwale przeznaczenie zajetej
czesci wspolnej wylgeznie na jego potrzeby, co uniemozliwia korzystanie z niej przez pozostalych
wspohwlascicieli. W konsekwencji jeden ze wspohvlascicieli posiada rzecz wspélng w szerszym



zakresie, niz czyniq to pozostali wspotwlasciciele. W tym stanie rzeczy trafne jest stwierdzenie, ze
umieszczenie przez wnioskodawcow klimatyzatoréow na elewacji budynku stanowiloby ingerencje
w prawo wspoélkorzystania przez pozostalych czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej z czesci
wspolnej budynku i naruszalo jej przeznaczenie (zob. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30
stycznia 2018 r. I ACa 728/17).

W tej sytuacji, wnioskodawcy domagajqce sie w celu montazu na elewacji klimatyzatoréw ustalenia
sposobu korzystania z nieruchomosci wspélnej na wlasne cele, domagali sie w rzeczywistosci,
Jjak stusznie ustalil Sqd Rejonowy, wydzielania im tej czesci wspolnej do wylgcznego uzywania
(tzw. podzial do uzywania, quad usum). Przepisy ustawy o wlasnosci lokali nie regulujq jednak
sytuacji, gdy wspotwlasciciele nie sq w takiej kwestii zgodni, w szczegolnosci czy wlasciciel lokalu
moze wystgpié¢ w tej sprawie o rozstrzygniecie do sqdu. Skoro takiej szczegdlnej regulacji brak
w ww. ustawie, to zgodnie z jej art. 1 ust. 2 nalezy w tym zakresie stosowaé przepisy kodeksu
cywilnego o zarzqdzie rzeczq wspolna, tj. art. 199 i 201 k.c. W tym natomiast kontekscie istotne jest
w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecie, czy uregulowanie sposobu korzystania z czesci wspolnej
we wspolnocie mieszkaniowej to czynnosé zwyklego zarzqdu czy go przekraczajgeca. Od tego zalezy
bowiem uprawnienie wspoéhvlasciciela do wystagpienia do sqdu ze stosownym wnioskiem.

Trafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze wnioskowany przez wnioskodawcow sposéb
korzystania z nieruchomosci wspoélnej stanowi czynnosé przekraczajaca zwykly zarzad. Sad
Okregowy podziela w tym zakresie wywody Sadu I instancji. Podkresli¢ zatem jedynie trzeba, ze -
Jjak wczesniej wyjasniono - montaz urzadzen klimatyzacyjnych na elewacji budynkoéw jest zmiang
przeznaczenia tej czesci nieruchomosci wspoélnej. Tym samym juz sama ustawa o wlasnosci lokali
w art. 22 ust. 3 pkt 4 przesqadza, zejest to czynnosé przekraczajqca zakres zwyklego zarzqdu (zob. tez
K. Osajda (red. serii), B. Lackoronski (red. tomuw), Ustawa o wlasnosci lokali. Komentarz. Wyd. 12,
Warszawa 2022; T. Baranski [w:] Wlasnos$é lokali. Komentarz, red. H. Izdebski, Warszawa 2023).
Zgodnie natomiast z art. 199 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 u.w.l uprawnionymi do wystgpienia do sqdu z
zadaniem rozstrzygniecia takiej sprawy sq wspoéhulasciciele, ktorych udzialy wynoszq co najmniej
polowe. Tymczasem wnioskodawcy warunku tego nie spelniajq (ich lgczny udzial w nieruchomosci
wspolnej wynosi mniej niz polowe). Juz zatem z tej przyczyny ich wniosek o ustalenie sposobu
korzystania z nieruchomosci wspolnej podlegal oddaleniu.

Ubocznie zatem jedynie nalezy nadmienié, ze stusznie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia zauwazyl, ze zlozony przez wnioskodawcéow wniosek o ustalenie sposobu
korzystania z nieruchomosci wspoélnej nie mogtby zostaé¢ uwzgledniony rowniez z uwagi na
brzmienie art. 12 ust. 1 ww.l. w zw. z art. 22 ust. 3 pkt 4 uw.l., jako zmierzajacy do ich
obejscia. Z art. 12 ust. 1 uw.l. wynika jednoznacznie, ze wlasciciel lokalu ma prawo do
wspolkorzystania z nieruchomosci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Instalacja na elewacji
budynku klimatyzatora nie jest natomiast korzystaniem z nieruchomosci wspélnej zgodnie z jej
przeznaczeniem (zob. jw.). Dla zmiany przeznaczenia czesci wspolnej ustawa o wlasnosci lokali
przewidwje wlasny tryb — uchwale wlascicieli lokali. Jesli wspoélnota takiej uchwaly nie podjetaby,
to zgodnie z art. 24 uw.w.l. o rozstrzygniecie moglby wystapié do sadu tylko zarzad lub zarzgdca.
Wilasciciel lokalu nie ma natomiast takiej legitymacji (zob. K. Osajda (red. serii), B. Lackoronski
(red. tomuw), Ustawa o wlasnosci lokali. Komentarz. Wyd. 12, Warszawa 2022).

Skarzqcy zarzucili bledne oddalenie wniosku z wwagi na fakt, ze uchwala Wspélnoty
Mieszkaniowej ul. (...) w W. z 25 kwietnia 2019 r. nr (...) nie zostala przez nich zaskarzona.
Ich zdaniem, nie mogla byé¢ zaskarzona, skoro nie weszla w zycie. Miala bowiem byé uchwalqg
wyrazajgcaq zgode na montaz spornych klimatyzatorow, jednak wobec zaglosowania przeciw niej
58,8% udzialow, nie zostala podjeta.



W zwiqzku z tym nalezy zauwwazyé, ze zagadnienie to wiqze sie z koncepcjq tzw. uchwal
negatywnych, prezentowanq niekiedy w orzecznictwie, w mysl ktorej niepodjecie uchwaly o
okreslonej w projekecie tresci, wobec oddania wiekszosci gloséow przeciw uchwale, utozsamiane jest
z podjeciem uchwaly o przeciwstawnym - w stosunku do projektu — brzmieniu. Koncepcja ta jest
Jjednak sporna zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie (zob. m.in. wyrok Sqdu Najwyzszego z 3
czerwca 2015 r. V CSK 592/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2021 r. I CSKP 41/21, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 stycznia 2014 r. I ACa 679/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 30 stycznia 2018 r.  ACa 728/17, wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 czerwca 2016 r.  ACa
307/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 wrzesnia 2021 r. I ACa 569/21).

Nawet gdyby zaakceptowaé koncepcgje tzw. uchwal negatywnych, to nie zmienia ona tego, ze
powddztwo oparte na przepisie art. 25 ust. 1 u.w.l. ma na celu wylgcznie uchylenie podjetej
uchwaly. Jego przedmiotem nie jest natomiast zobowigzanie wspolnoty mieszkaniowej do
okreslonego zachowania, w tym do podjecia w przyszlosci uchwaly o tresci zgodnej z zgdaniem
wlasciciela lokalu. Uchylenie takiej uchwaly nie bedzie zatem réwnoznaczne z zezwoleniem sqdu
na dokonanie okreslonej czynnosci (zob. K. Osajda (red. serii), B. Lackoronski (red. tomu), Ustawa
o wlasnosci lokali. Komentarz. Wyd. 12, Warszawa 2022, wyrok Sqdu Najwyzszego z 7 lutego
2002 r., I CKN 489/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30 stycznia 2018 r. I ACa 728/17).
W takiej sytuacji, jak i przy przyjeciu stanowiska o nieistnieniu tzw. uchwal negatywnych,
Jjak wyjasnil Sqd Najwyzszy w wyroku z 27 kwietnia 2021 r. w sprawie I CSKP 41/21, jezeli
wlascicielowi lokalu przystuguje uprawnienie materialnoprawne do domagania sie od wspoélnoty
mieszkaniowej okreslonego zachowania, moze on ewentualnie dochodzié¢ go na innej podstawie.
Nie jest jednak rola sgqdu wskazywanie wnioskodawcom wlasciwych podstaw prawnych do
realizacji zamierzonych przez nich celow. Sad rozstrzygajqcy sprawe ocenia bowiem zqdanie w
jego granicach.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawcy zanegowali nadto rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego o
kosztach postepowania. Rozstrzygniecie to jest jednak prawidlowe, majqgce oparcie w art. 52083
k.p.c., a w zakresie kwoty tymczasowo wylozonej przez Skarb Panstwa na wydatki zwiqgzane z
opiniq bieglego dodatkowo w art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych. Zaznaczyé trzeba, ze uczestnik Wspoélnota Mieszkaniowa jako odrebny

podmiot, posiadajacy zdolnosé sadowa i procesowa (art. 6 u.w.l. w zw. z art. 648§1" i 6581 k.p.c. w zw.
z art. 13§82 k.p.c.) ma prawo do zwrotu poniesionych kosztéow postepowania od wnioskodawcow.

Podsumowujqce, apelacja jako niezasadna zostala na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§2
k.p.c. oddalona.

Agnieszka Sliwa



