WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

z powddztwa (...) SA z siedziba we W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 18 sierpnia 2022 r.

sygn. akt IX C 261/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1. i 3. w ten sposob, ze:

a. w punkcie zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.150,47 zl (jeden tysiqc sto pieédziesiqt
zlotych i czterdziesci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 11 czerwca
2020 r. do dnia zaplaty, oddalajgc powddztwo w pozostalej czesci,

b. w punkcie 3 w ten sposob, ze koszty procesu rozdziela stosunkowo miedzy stronami, obciqzajqc
nimi powoda w 76% i pozwanego w 24% i z tego tytulu:

+ zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 796,84 zl z ustawowymi odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia powodowi niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

« nakazuyje $ciggnagé na rzecz Skarbu Panstiva — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu: od powoda kwote 146,52 z1, od pozwanego kwote 46,27 zi;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. koszty procesu w instancji odwolawczej rozdziela stosunkowo miedzy stronami, obciqzajqac
nimi powoda w 39% i pozwanego w 61% i z tego tytulu zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 21 zl z ustawowymi odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia o kosztach
do dnia zaplaty.

Ryszard Matecki



UZASADNIENIE

Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji, jednak wymagaja one uzupelnienia o kwestie informacji udzielonej
poszkodowanej przez pozwanego o mozliwoéci naprawienia samochodu przy pomocy czesci zamiennych i lakieru
nabytych za po$rednictwem pozwanego za cene uwzgledniajaca rabat.

Kwestie te pozwany podniost juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wskazujac, ze doreczajac poszkodowanej kalkulacje
naprawy pojazdu w ramach postepowania likwidacyjnego, poinformowat ja, ze kosztorys zostal sporzadzony z
uwzglednieniem rabatoéw na cze$ci i materialy lakiernicze, jakie ubezpieczyciel ma wynegocjowane z dostawcami oraz
ze w celu nabycia czeéci lub materialow lakierniczych w cenach wskazanych w kosztorysie konieczny jest kontakt
mailowy lub telefoniczny.

Powo6d w piSmie z dnia 17 marca 2022 r. nie odniost sie do tej kwestii, nie kwestionujac faktu poinformowania
poszkodowanej o mozliwoéci nabycia czesci i lakieru po cenach preferencyjnych, koncentrujac sie na swobodzie
wyboru warsztatu naprawczego.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze na poszkodowanym nie cigzy obowigzek naprawienia pojazdu (szkody),
a odszkodowanie powinno co do zasady odpowiada¢ warto$ci kosztow naprawy przy uwzglednieniu cen czeci
oryginalnych ,,0”, chyba Ze ubezpieczyciel wykaze, iz w pojezdzie przed szkoda zamontowane byly czesci innego
rodzaju. Nalezy uwzglednic, ze na poszkodowanym zawsze spoczywa obowiazek podjecia dzialan zmierzajacych do
zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiar6w. Obowigzek ten wynika zaréwno z przepis6w Kodeksu cywilnego
(art. 354 § 2, art. 362, art. 826 § 1), jak i ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (art. 16 ust. 1 pkt 1i 2). Brak
dzialania minimalizujacego szkode nie moze zwiekszaé zakresu obowigzku odszkodowawczego. W konsekwencji
na zobowiazanym do naprawienia szkody ciazy obowiazek zwrotu wylacznie wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji pomiedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem
dluznika (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 1., III CZP 5/11, niepubl. a takze uchwale 7 sedzidéw Sadu
Najwyzszego z 13.03.2012 r., IIT CZP 775/11, publ. OSN 2012/7-8/81).

W sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel oferuje poszkodowanemu sprzedaz czeSci oryginalnych ,0” oraz materialow
lakierniczych po cenie nizszej niz rynkowa, uwzgledniajgcej rabat na podstawie umowy laczacej ubezpieczyciela
z autoryzowanym dostawca czeSci, poszkodowany ma obowiazek przynajmniej podja¢ probe skorzystania z tej
oferty. Dopiero gdyby okazalo sie, ze oferta ubezpieczyciela niesie ze sobg niedogodnosci dla poszkodowanego,
zwigzane np. z klopotliwa logistyka w kontakcie z dostawcg czeSci, z czasem dostawy czesci, jakoscia czeSci lub
brakiem gwarancji autoryzowanego producenta, moze z tej oferty zrezygnowaé. Nie ma zadnych obiektywnych
powodéw, by uznaé za naruszajaca interesy konsumenta oferte dostawy czeSci oryginalnych od dostawcy
wspolpracujacego z ubezpieczycielem, przy zalozeniu, ze oferowane czedci sa cze$ciami oryginalnymi ,0”. Jak
wspomniano, poszkodowany nie ma obowiazku naprawia¢ pojazdu uszkodzonego, jednak wowczas nie moze obcigzac
ubezpieczyciela sprawcy szkody obowigzkiem poniesienia kosztéow czeSci bez uwzglednienia rabatéw, poniewaz
odszkodowanie nalezy mu sie w wysoko$ci kosztdw naprawy, ktére poniostby, gdyby na naprawe sie zdecydowal. Jezeli
poszkodowany nie podejmie nawet proby skorzystania z oferty ubezpieczyciela spelniajacej powyzsze warunki albo
probe taka podejmie, ale bez uzasadnionych powodoéw z oferty nie skorzysta, musi liczy¢ sie z tym, ze odszkodowanie
zostanie mu przyznane przy uwzglednieniu ceny preferencyjnej. O ile bowiem wybo6r warsztatu naprawczego zwigzany
jest z elementem zaufania i nie moze by¢ ograniczony przez ubezpieczyciela, o tyle element ten nie wystepuje w
przypadku czesci oryginalnych ,,0” posiadajacych gwarancje producenta, a jedynie oferowanych po nizszej cenie.

Skuteczno$é oferty zlozonej przez ubezpieczyciela zalezy nie tylko od jej faktycznej atrakcyjnosci, lecz réwniez od
sposobu jej przedstawienia poszkodowanemu konsumentowi. Ubezpieczyciel winien wyraznie i w sposdb zrozumialy
dla konsumenta podkresli¢, ze oferuje konsumentowi dostarczenie czeéci oryginalnych ,,0” i materialéw lakierniczych



po cenie preferencyjnej, zapewni¢ komfortowy i sprawny sposo6b realizacji dostawy czeéci i uprzedzi¢ konsumenta
o konsekwencjach nieskorzystania z oferty, tj. wyplacie odszkodowania uwzgledniajacego cene materialow w
cenie preferencyjnej. Ze wspomnianych wzgledéw oferta ubezpieczyciela nie moze by¢ powigzana z koniecznoS$cig
dokonania naprawy, w szczegdlnosci w konkretnym wskazanym przez ubezpieczyciela warsztacie naprawczym.

Informacja udzielona przez pozwanego poszkodowanej wraz z dostarczeniem jej kalkulacji naprawy spelniala
wszystkie powyzsze kryteria — byla napisana w sposéb zrozumialy i jednoznaczny. Poszkodowana winna podjaé prébe
skorzystania z tej oferty w celu ustalenia, czy spelnia ona powyzsze kryteria oferty wiazacej, w szczegolnosci, czy
obejmuje czesci oryginalne ,,0” i zapewnia wlaSciwa logistyke dostawy czeéci. W niniejszym wypadku poszkodowana
z tej mozliwoSci nie skorzystala, nie mogla zatem domagaé sie kalkulacji uzasadnionych kosztéw naprawy
uwzgledniajacej cene czesci i lakieru bez rabatow.

Z wiarygodnej opinii bieglego z dnia 2 listopada 2021 r. w jej wariancie IV wynika, ze koszt naprawy pojazdu
przy uwzglednieniu czeSci nowych, oryginalnych z sieci sprzedazy producenta z rabatem oferowanym przez
pozwanego wyniostby 10.578,70 zl brutto i ta kwota jest miarodajna dla ustalenia naleznego poszkodowanej pelnego
odszkodowania.

Przy uwzglednieniu kwoty wyplaconej przez pozwanego na etapie przedsadowym do zaptlaty z tego tytulu pozostawalo
1.150,47 zk.

Odnoénie natomiast elementu odszkodowania w postaci kosztu prywatnej ekspertyzy, powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
2019 r. (III CZP 99/18, OSNC 2020 nr 2, poz. 13). W razie zlecenia ekspertyzy przez cesjonariusza
wierzytelno$ci odszkodowawczej okoliczno$ci miarodajne do ustalenia istnienia zwiazku przyczynowego odnosza sie
do cesjonariusza. Roszczenie o zwrot kosztow ekspertyzy stanowi wlasne roszczenie, ktére ma oparcie w nabytym
roszczeniu i w jego dynamice. Podobnie jak w odniesieniu do poszkodowanego, ktory zlecil opinie, wymagane jest
uwzglednienie z punktu widzenia konieczno$ci i racjonalno$ci poniesionych wydatkéw, a w szczegélnosci to, czy
cesjonariusz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych.
Zwrot kosztéw bedzie uzasadniony woéwczas, gdy opinia shuzy bezposérednio dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie
weczesniej przez poszkodowanego, a nastepnie przez cesjonariusza, nie jest za$ powiazana wylacznie z umowa cesji, np.
w celu oceny ryzyka, jakie wigze sie z nabywang wierzytelno$cia. Chociaz prowadzenie przez cesjonariusza dzialalnosci
gospodarczej obejmujacej nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych nie wylacza a limine mozliwosci
dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela rownowarto$ci kosztéw zleconej ekspertyzy, to jednak w sposoéb istotny
wplywa na ocene przystugiwania mu takiej mozliwosci. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze nie moga by¢ uznane
za pozostajgce w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i nie moga wej$¢ w zakres
odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktore shuza
ocenie oplacalnosci cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu wierzytelnosci od poszkodowanego.

W sytuacji gdy to cesjonariusz po nabyciu wierzytelnoéci zleca wykonanie prywatnej ekspertyzy w zakresie
oszacowania wysokoSci szkody z reguly nalezy takie zlecenie traktowaé jako dokonana post factum ocene optacalnos$ci
dokonanej juz transakcji, a nie pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem ubezpieczeniowym
ocene roszczenia odszkodowawczego dla celow sformulowania zadania procesowego. Cesjonariusz winien w takiej
sytuacji wykaza¢, ze jest inaczej i ze rzeczywiScie zlecenie prywatnej oceny roszczenia pozostaje w zwigzku
przyczynowym normalnym ze zdarzeniem ubezpieczeniowym.

W niniejszej sprawie powdd nie podolal temu obowiazkowi — wierzytelno$¢ byla dwukrotnie zbywana, ostatecznie
nabyl ja powod, w ktoérego zakres dziatalno$ci wchodzi m.in. ocena ryzyka i szacowanie poniesionych strat.



W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc. zmienié¢ zaskarzony wyrok w czeéci, uwzgledniajac
powddztwo co do kwoty 1.150,47 z1, a w pozostalej czeéci powddztwo oddalic. W czesci nieuwzglednionej — co do kwoty
738,51 zt — na podstawie art. 385 kpc. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc.

W pierwszej instancji powod wygral sprawe w 24%, stad koszty procesu obciazaly go w 76%. Na koszty poniesione
przez powoda zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 400 zl, zaliczka na bieglego 800 zl i koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 917 zl — lacznie 2.117 zl. Na koszty pozwanego zlozyly sie: zaliczka na bieglego 800 z} i koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 917 zl — lgcznie 1.717 z1. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnikéw stron zostala ustalona na
podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie i odpowiednio za czynnoS$ci radecow prawnych. Eacznie strony poniosly 3.834 zl kosztow, powod powinien
poniest 76%, tj. 2.913,84 zl, a poniodst 2.117 z1, co oznacza, ze winien zwrdci¢ pozwanemu kwote 796,84 zl.

W 1II instancji powod wygral sprawe w 61% i winien ponie$¢ 39% kosztow. Na koszty poniesione przez powoda
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450 zl, a pozwany poniost koszty w kwocie 650 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika 450 zl i oplata sagdowa 200 zl). Wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron zostala ustalona
rowniez na podstawie § 2 pkt 3 powyzszych rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1. Pozwany
powinien ponie$é 61% ogoélu poniesionych kosztow, tj. 61% x 1.100 zt — 671 zl, a poniost 650 zl, stad winien zwrocié
powodowi 21 z}.

Ryszard Matecki



