Sygn. akt IT Ca 700/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

Sedzia: Malgorzata Wisniewska

Sedzia: Anna Kulczewska - Garcia

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w (...)
przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 13 grudnia 2022 .

sygn. akt V C 1905/21

I. zmienia punkt 1. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze: zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 516,50 z}
(dziesiet tysiecy piecset szesnascie ztotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 listopada
2020 1. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

II. zmienia punkt 2. zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze: koszty procesu stosunkowo rozdziela pomiedzy stronami
i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 154 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

IV. koszty procesu w instancji odwolawczej stosunkowo rozdziela pomiedzy stronami i z tego tytulu zasadza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 518 zl.

Malgorzata Wisniewska Alina Szymanowska Anna Kulczewska - Garcia

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2021 r. powddka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) domagal sie zasgdzenia od (...) S.A. z
siedzibg w W. kwoty 22.916,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 listopada 2020 r. do dnia
zaplaty. Jednocze$nie powod domagal sie zwrotu kosztéw procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw procesu.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 grudnia 2022 r.: w punkcie 1. oddalit
powdbdztwo; w punkcie 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ( k. 89 - 94 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1. w czeSci oddalajacej powodztwo
ponad kwote 20 713,20 zl nalezng zdaniem powoda tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz asysty
przy ogledzinach i obstugi szkody. a takze w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie
2 wyroku.

Apelujacy zarzucil:

naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego;

naruszenie przepisoéw postepowania tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 162 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego;

naruszenie przepisow postepowania tj. art. 227 w zw. z art. 243> k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z dokumentéw bez wydania postanowienia w tym przedmiocie;

naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna
ocene zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka — poszkodowanego L. G.;

naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie faktow
powszechnie dostepnych;

naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 361 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa w zakresie poniesionych
kosztow bedacych normalnym nastepstwem szkody powstalej w dniu 7 czerwca 2020 r.

Formulujac powyzsze zarzuty (szczegdlowo wskazane w apelacji na kartach 96-102v akt), apelujacy domagal sie
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanego kwoty 20 713,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 4 listopada 2020 r. do
dnia zaplaty oraz orzeczenie o kosztach postepowania przez Sadem I i II Instancji, jako wniosek ewentualny powod
zglosil Zzadanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod domagal sie rowniez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w trybie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na apelacje, wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania. Pozwany zlozyt réwniez wniosek o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é pozwanego lub
jego pelnomocnika. Powod ani pozwany, ktorzy byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyli
wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie w zwigzku z tym sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona w czesci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje
je za wlasne. Sad Okregowy w przewazajacej czeSci podziela rOwniez rozwazania prawne przytoczone przez Sad
Rejonowy. Trzeba wskazaé, ze Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego



we wskazanym w apelacji trybie tj. na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. Podstawy do przeprowadzenia
tego dowodu nie mogt stanowié réwniez art. 380 k.p.c. Sad odwolawczy podziela argumentacje Sadu Rejonowego,
ktéra legla u podstaw pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Zarzut naruszenia przepiséw

postepowania tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego nie jest uzasadniony. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rOwniez naruszenia
przepiséw postepowania tj. art. 227 w zw. z art. 243 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. upatrywanego przez apelujacego w
pominieciu dowodu z dokumentéw bez wydania postanowienia w tym przedmiocie.

Zastrzezen nie budzi réwniez ocena dowodu z przesluchania $§wiadka L. G., zeznania wskazanego $wiadka zostaly
uznane przez Sad Rejonowy za w pelni wiarygodne.

Trzeba wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku nie byla w niniejszej sprawie
kwestionowana. Pozwany nie podwazal legitymacji czynnej powoda jednak zakwestionowal zgloszone roszczenia.
Na obecnym etapie postepowania czeSciowo sporna pozostaje wysoko$¢ roszcezenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego oraz zasadno$¢ roszczenia dotyczacego kosztéw asysty przy ogledzinach oraz obstugi szkody. Powod
wykazal, ze wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego byly co do zasady celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Opierajac sie na zaoferowanym przez strony materiale dowodowym i ustaleniach faktycznych poczynionych przez
Sad I instancji Sad odwolawczy wyprowadzil inne wnioski w zakresie usprawiedliwionego okresu najmu pojazdu
zastepczego.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r. sygn. akt III CZP 5/11,
zgodnie z ktéorym odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.
Stosownych ocen co do celowoSci i wysokoSci poniesionych w tym zakresie wydatkow nalezy dokonywaé na
podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku, sygn. V CKN 1273/00, opubl. LEX 55515).

Odwolujac sie do argumentéw podniesionych w apelacji nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy stwierdzil, iz racje ma
pozwany twierdzac, ze za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego nalezy uznaé okres 22 dni tj. od dnia
zgloszenia szkody (24 czerwca 2020 r.) do dnia wyplaty wiekszej czeéci odszkodowania (16 lipca 2020 r.). Sad wskazal,
ze z dokumentow przedstawionych przez powoda nie wynika, dlaczego pojazd byt najmowany az do 8 wrze$nia 2020
r. skoro, juz w dniu 17 lipca 2020 r. odszkodowanie z tytulu szkody na pojezdzie zostalo wyplacone w znacznej czesci
tj. 6.102,61zt z 7.700 zL. Zatem uznac nalezalo, zdaniem Sadu, Ze najem przekraczajacy 22 dni byl nieuzasadniony. Sad
wskazal rowniez, ze zaréwno powdd jak i poszkodowany winni zdawac sobie sprawe z tego, ze z uwagi na uszkodzenie
zawieszenia w pojezdzie szkoda bedzie miala charakter catkowity.

Rozumowanie Sadu nie jest trafne. Trzeba wskazaé, ze pozwany bedacy profesjonalista aby stwierdzié szkode
calkowitg potrzebowal niejednokrotnych ogledzin, nie spos6b zatem uznaé, ze poszkodowany i powod winni mie¢
przekonanie a wrecz pewnos¢ co do charakteru szkody i przyjetego przez ubezpieczyciela sposobu jej likwidacji przed
wydaniem decyzji w tym przedmiocie.

Nadto z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze szkoda w pojezdzie zostala zgloszona pozwanemu
przez poszkodowanego w dniu zdarzenia (a nie jak wskazano w dalszej cze$ci uzasadnienia w dniu 24 czerwca 2020
r.). Pozwany poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego, o akceptowalnej
przez niego stawce oraz o prawie do weryfikacji stawki w przypadku najmu u innego podmiotu. Poszkodowany
nie skorzystal z oferty pozwanego. Po kilku dniach od zgloszenia szkody odbyly sie ogledziny pojazdu w
miejscu zamieszkania poszkodowanego. Zaproponowana przez pozowanego kwota tytulem odszkodowania nie
satysfakcjonowala poszkodowanego i zdecydowat sie on skorzystaé z ustug powoda w celu likwidacji szkody — naprawy



pojazdu. W dniu 24 czerwca 2020 r. poszkodowany L. G. podpisal z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego
marki B. (...) na okres od dnia 24 czerwca 2020 r. Poszkodowany zdat pojazd zastepczy w dniu 8 wrze$nia 2020 r. -
lacznie uzywal pojazd zastepczy przez okres 77 dni.

W dniu 1 lipca 2020 r. odbyly sie dodatkowe ogledziny pojazdu, konieczne bylo dodatkowe holowanie uszkodzonego
pojazdu do punktu wykonania pomiaru geometrii A. (...) ul. (...) w (...). W okresie 7 lipca do 20 sierpnia 2020 r. strony
prowadzily korespondencje mailowa w kwestii ustalenia wartosci szkody na pojezdzie.

Pozwany uznal odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowa szkode i decyzjami z dnia 15 i 17 lipca 2020 r., w oparciu o
sporzadzonag przez siebie kalkulacje naprawy i ustalil wysoko$¢ odszkodowania z tytulu szkody na pojezdzie w lacznej
kwocie 7.473,93 zl.

Po dokonaniu dodatkowych ogledzin pozwany decyzja z dnia 28 sierpnia 2020 r. ustalil wysoko$é odszkodowania z
tytutu szkody na pojezdzie w kwocie 7.700 zl brutto. W pi§mie z dnia 28 sierpnia 2020 r. wskazano, ze przewidywane
koszty naprawy pojazdu marki (...) przekraczajg warto$é rynkowa w zwigzku z tym zachodzi szkoda catkowita. Wartosé
rynkowa pojazdu zostala ustalona na kwote 16.900 zl, natomiast warto$§¢ pozostaloSci zostala wyceniona na kwote
9.200 zl. Szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita.

Zwazywszy na przytoczone okolicznoSci faktyczne, spos6b prowadzenia przez pozwanego postepowania
zmierzajgcego do likwidacji przedmiotowej szkody, bazujac na zgromadzonych dowodach, do§wiadczeniu zyciowym
izasadach logiki Sad odwolawczy uznal, ze ustalenie przeslanek do stwierdzenia szkody catkowitej w dniu 20 sierpnia
2020 r. i wydanie decyzji w tym zakresie dopiero w dniu 28 sierpnia 2020 r. pozwala na uznanie za uzasadniony okres
najmu pojazdu zastepczego do dnia 29 sierpnia tj. od 24 czerwca do 29 sierpnia 2020 r. tj. lgcznie 67 dni przy stawce
190 zt + VAT tj. 233,70 zl x 67 dni tj. kwota 15 657,90 z} (stawka za najem przyjeta przez ubezpieczyciela i wyplacona
za czas niesporny 190 zt + VAT). Uwzgledniajac kwote 15 657,90 z} i wyplacone dotychczas 5.141,40 zt do zasadzenia
pozostala kwota 10 516,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 listopada 2020 r. do dnia zaplaty
(zgloszony w pozwie termin wymagalnoS$ci roszczenia nie byt kwestionowany przez pozwanego).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 361 k.c. za cze$ciowo
uzasadniony, co doprowadzilo do uwzglednienia powddztwa w czeci i zmiany wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie powddztwo obejmujace roszczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego podlegalo oddaleniu
jako bezzasadne. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia jako uzasadnionego okresu najmu
przekraczajacego wskazany okres, az do dnia likwidacji wraku, a takze do przyjecia z tytulu najmu pojazdu wyzszej
stawki niz proponowana przez pozwanego w ramach likwidacji szkody. ZasadnoS$ci powodztwa w tym zakresie powod
nie wykazal. Argumentacja Sadu I instancji odnoszaca sie do przyjetej stawki za najem pojazdu zastepczego zasluguje
na aprobate.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie réwniez przestanek do zasgdzenia na rzecz powoda zadanych kwot z tytulu asysty
przy ogledzinach i obslugi szkody — str. 1 apelacji. Trzeba wskaza¢, ze w pozwie powod zglosil zadanie zasadzenia kwoty
295,20 zl z tytutu obshugi szkody i 123 zl w zwiagzku z analiza kosztorysu. Sad Rejonowy rozwazat zasadno$¢ powodztwa
w zakresie obejmujacym roszczenie z tytulu obslugi szkody jak réwniez z tytulu analizy kosztorysu, Sad Okregowy
roéwniez w tym zakresie podziela argumentacje przytoczona przez Sad I instancji. W tym zakresie powddztwo rowniez
podlegato oddaleniu, nie zachodzily podstawy do zmiany orzeczenia Sadu I instancji.

W konsekwencji oddaleniu w czeSci podlegata rowniez apelacja wniesiona przez powoda — podstawa art. 385 k.p.c.
(punkt IIT wyroku).

Wobec zmiany punktu 1. wyroku zmianie podlegalo réwniez zawarte w punkcie 2 orzeczenia rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztdw postepowania przed sadem I instancji, ktore zostalo oparte na tresci art. 100 k.p.c. Pow6dztwo
zostalo uwzglednione w 45 % i w takim zakresie koszty postepowania winien ponie$¢ pozwany, a zatem w 55 % koszty
procesu obciazaja powoda (punkt II wyroku SO). Na koszty postepowania skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie



1146 zl oraz koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 3617 zt ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Laczne koszty to 8380 zl (2x 3617 zt + 1146
zh), 45 % tych kosztéw odpowiada kwocie 3771 zl (koszty przypadajace na pozwanego), a 55% tych kosztéw to 4609
zl. Pozwany poniést dotychczas koszty w kwocie 3617 zl, a zatem pozwany winien uiéci¢ na rzecz kwote 154 z (punkt
IV wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Apelacja zostala uwzgledniona w
czesci tj. w 50 %. Strony powinny zatem ponie$é koszty postepowania po potowie. Na koszty postepowania sktadajg
sie: oplata od apelacji w kwocie 1036 zl oraz koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 1800 z} ustalone
na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Laczne
koszty to 4636 zl (2x 1800 zl + 1036 zl), V2 tych kosztow to 2318 zl. Powdd ponidst w instancji odwolawczej koszty w
kwocie 2836 zl, a zatem pozwany winien uisci¢ na rzecz kwote 518 zt (punkt IV wyroku).
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