Sygn. akt IT Ca 610/23
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2023 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Sliwa
Sedziowie: Ewa Blumczynska, Beata Wozniak
Protokolant: p. o. stazysty Julia Starosta
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku B. P.
przy udziale Miasta G.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gnieznie
z dnia 7 lutego 2023 r.
sygn. akt I Ns 258/22
postanawia:
oddali¢ apelacje,

zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni 900 zt z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumeczynska Agnieszka Sliwa Beata Wozniak

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym 1 kwietnia 2022 r. B. P. domagala sie stwierdzenia, ze z dniem 29 grudnia 2005 r. nabyla przez
zasiedzenie prawo wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w G., oznaczonej jako dzialka (...) dla ktorej
Sad Rejonowy w G. (...), prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz orzeczenia o kosztach postepowania wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek Miasto G. wnioslo o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz
zwrotu kosztdw postepowania.

Postanowieniem z 7 lutego 2023 r. Sad Rejonowy w GnieZnie w sprawie I Ns 258/22:



stwierdzil, ze B. P., corka E. i J. (nr PESEL (...)), z dniem 1 stycznia 2008 r. nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnosci
niezabudowanych nieruchomosci polozonych w G., oznaczonych jako dzialki nr (...) (poprzednio oznaczonych jako
dzialka nr (...)) objetych ksiega wieczysta nr (...),

kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie poniesionym.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calosci oraz wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie nieruchomo$ci i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Skarzacy wniost tez
o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Jako wniosek ewentualny skarzacy wskazat uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie pobieznej oceny
dowodow bez wskazania ich wzajemnej relacji i niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego materialu
dowodowego, a w konsekwencji naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i niewyjaénienie istoty sprawy przez
uproszczone i bledne przyjecie, ze wnioskodawczyni (jej poprzedniczka prawna) objela sporna nieruchomos$¢ w
posiadanie samoistne 1 stycznia 1978 r. i w tej dacie zamanifestowala wole objecia nieruchomos$ci w posiadanie
samoistne i wladania nig jak wlasciciel, pomimo zZe okolicznoé¢ ta nie wynika z zadnego dokumentu, a zeznania
wnioskodawczyni oraz §wiadkéw nie sa spojne, precyzyjne i jasne, przez co nie znosza watpliwosci co do tego, czy i
ktéra dzialka oraz kiedy zostala objeta w posiadanie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestnika kosztéw
postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest bezzasadna.

Sad Okregowy nie dostrzegl uchybienn proceduralnych, zarzucanych przez skarzacego w wywiedzionej apelacji.
Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego nie wykazuje bleddow logicznych i nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny dowoddw, chronionej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. W zwigzku z powyzszym poczynione
przez ten Sad ustalenia faktyczne w zaslugujg na akceptacje, a w konsekwencji stanowily podstawe rozstrzygniecia
Sadu odwolawczego, z tym zastrzezeniem, ze nieruchomo$c przestalta by¢ wlasnoscia panstwowa z dniem 277 maja 1990
r. (0 czym bedzie mowa ponizej). W istocie tres¢ apelacji sprowadza sie do ogélnej i golostownej polemiki z ustaleniami
Sadu I instancji, a w konsekwencji stanowi probe odmiennej ich oceny, ktéra w przekonaniu skarzacego nakazuje
przyjecie, ze nie doszlo do zasiedzenia prawa wlasnoSci spornej czesci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...)
w zakresie dzialek geodezyjnych nr (...) (poprzednio oznaczonych jako dzialka nr (...)).

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie polemiki,
lecz wskazania, ze Sad I instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania, wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego.
To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze
jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Tak rozumianych uchybieni w ocenie
dowodow postawic¢ Sadowi Rejonowemu nie mozna.



Sad Okregowy nie podziela zastrzezen apelujacego do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan $wiadka O. K.
(1). Wbrew twierdzeniom apelujacego, $wiadek ten w kluczowym dla sprawy okresie (w latach 1976/1977) mial nie
okolo 9 lat, lecz okolo 17 lat, tym samym argument o malym prawdopodobiefistwie zapamietania przez niego w jakich
okolicznos$ciach i kiedy stawiane byto wokol spornych gruntéw ogrodzenie sa chybione. Zreszta, z doSwiadczenia
wiadomo, Ze niejednokrotnie w pamieci pozostaja zdarzenia sprzed wielu lat, w tym z okresu dziecinstwa. Co wiecej
Swiadek O. K. (2) w sposo6b rzeczowy i logiczny wskazal okolicznos$ci (kupno nieruchomosci w sasiedztwie), ktore
niewatpliwie sprawialy, ze wiarygodnym jest posiadanie przez niego wlasnego wiedzy, pochodzacej z obserwacji, co
do tego z jakiego okresu ogrodzenie obejmujace sporne dziatki, nadal istniejace, pochodzito.

Co przy tym istotne, zeznania §wiadka O. K. (1) i J. S., wnioskodawczyni i jej rodzicow E. P.iJ. P. odnoénie grodzenia
przez rodzicow wnioskodawczyni spornych gruntéow w latach 1976/1977 i wladania tymi gruntami od tego czasu w
sposob analogiczny do gruntu sasiedniego, bedacego wlasnoscig matki wnioskodawczyni od 29 grudnia 1975 r., sg
spojne i konsekwentne. Wynika z nich jednoznacznie, ze po jego zakupie przez E. P., rodzice wnioskodawczyni w latach
1976/1977 ogrodzili nie tylko te nieruchomo$¢, lecz rowniez sgsiednie, bedace przedmiotem niniejszego postepowania
dzialki, traktujac je jako jedna calo$¢ gospodarcza, urzadzajac pod uprawe. Wyjasnia to powody, dla ktorych doszto
do nawiezienia ziemi (teren uprzednio byl bagienny, zanieczyszczony). Bez znaczenia dla samego faktu objecia tych
gruntéw w posiadanie samoistne jest przy tym, czy wnioskodawczyni, a wezeéniej jej rodzice, mieli $wiadomo$¢, ze
sporne grunty sa wlasnos$cig innych oséb / podmiotow.

Skarzacy nie dostrzega przy tym, ze nie tylko O. K. (1), wnioskodawczyni czy jej rodzice wskazywali powyzsze
okolicznosci, lecz rowniez Swiadek J. S., ktora nie jest zainteresowana wynikiem postepowania. J. S., ktorej ojciec
zakupil grunt w sasiedztwie, wskazala, ze rodzice wnioskodawczyni nawiezli na te dzialki ziemie, a ogrodzenie
istniejace do dzis§ powstato okolo rok — dwa po zakupie dzialki przez matke wnioskodawczyni, a zatem wlasnie w latach
1976/1977. Od zakupu przez matke wnioskodawczyni sasiedniej dzialki, z nieruchomosci korzystala tylko i wlgcznie
rodzina wnioskodawczyni. Przedstawila przy tym dlaczego tak dobrze pamieta okoliczno$ci z lat 70-tych (wlasny §lub
w 1975 1., zakup w tym czasie dzialki przez jej ojca). Skarzacy zeznan tego Swiadka, ani ich oceny dokonanej przez
Sad Rejonowy nie zakwestionowal.

Skarzacy pomija tez calkowicie dowdd w postaci zdjeé lotniczych zlozonych do akt sprawy na plycie CD. Uklad
widocznych na zdjeciu gruntéw i ulic wskazuje przy tym, ze dotycza one przedmiotowych nieruchomosci, czego zreszta
apelujacy nie kwestionowal i nie kwestionuje. Najstarsze z nich, pochodzace z 1 stycznia 1986 r. obrazuje, ze juz
wowczas caly teren zajmowany obecnie przez wnioskodawczynie (tj. zar6wno zakupiony przez jej matke, jak i sporne
grunty) byl jednolicie zagospodarowany. Cho¢ nie §wiadczy ono o tym, jak wykorzystywane byly grunty w latach 7o-
tych, to jednak potwierdza wiarygodno$c¢ zeznan wnioskodawezyni i ww. §wiadkow.

Wiarygodnos$ci ww. dowodom nie przeczy to, ze w karcie inwentaryzacyjnej nieruchomosci nr 2063 stanowiacej
zalacznik do decyzji Wojewody (...) z 18 lipca 1994 r. (k. 10 akt kw (...)) w rubryce ,rodzaj uzytkowania” zapisano
yhiezabudowana”. ,Niezabudowana” to nie to samo co ,nieogrodzona”, czy ,niezagospodarowana”. Przede wszystkim
jednak brak jest dowodéw na to, aby karta inwentaryzacyjna byla sporzadzona w oparciu o ogledziny w terenie.
Powolani przez uczestnika $wiadkowie J. W., A. K. i P. S. nie potwierdzili tej okolicznosci.

Bez znaczenia pozostaje czy wnioskodawczyni lub jej poprzednik oplacatl podatek od nieruchomosci w zakresie
spornych gruntéw. Uiszczanie podatku gruntowego jest jedynie jedna z okoliczno$ci mogacych uzasadniac
samoistno$c¢ posiadania, a jego brak nie oznacza automatycznie niesamoistnego charakteru posiadania, zwlaszcza gdy
- jak w niniejszej sprawie - inne okoliczno$ci przemawiaja za samoistnym charakterem posiadania. Niewatpliwe o
tym charakterze $wiadczy ogrodzenie gruntu, jego urzadzenie poprzez nawiezienie ziemi, wyréwnanie, uprawianie,
traktowanie go w jednolity sposbb z gruntem sasiednim, stanowigcym wlasno$¢ najpierw matki wnioskodawczyni,
a nastepnie wnioskodawczyni. Co znamienne, $wiadkowie (sasiedzi) O. K. (1) i J. S. niezmiennie, od lat 70-tych
traktowali rodzine wnioskodawczyni jako wlascicieli spornych gruntéw.



W tych okolicznosciach Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze najp6zniej od 1 stycznia 1978 r. nalezy liczy¢ stan
samoistnego posiadania prowadzacy do zasiedzenia. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy w
tym zakresie rozwazania, w tym dotyczace wykladni art. 172 k.c. i art. 336 k.c., domnieman z art. 339, jak i z
art. 340 k.c. oraz odniesienia ustalonego w sprawie stanu faktycznego do dyspozycji tychze norm prawnych. Nie
ulega tez watpliwosci, co trafnie uzasadnil Sad Rejonowy, ze zar6wno wnioskodawczyni, jak i jej poprzedniczka byly
posiadaczami w zlej wierze.

Uzupelnienia wymagaly natomiast rozwazania Sadu I instancji odnoénie biegu terminu zasiedzenia, co jednak nie
wplynelo na wynik sprawy.

Zgodnie z aktualnie obowigzujaca tredcia art. 172 k.c. dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci przy uzyskaniu posiadania
w dobrej wierze potrzebny jest uplyw lat 20, a w zlej wierze — 30 lat. Wydluzenie terminéw do obowigzujacych
aktualnie zostalo wprowadzone ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny, z dniem 1 pazdziernika
1990 r. Art. 9 tej ustawy regulowal sytuacje, gdy tak jak w niniejsze sprawie termin zasiedzenia rozpoczal bieg przed
dniem jej wejScia w zycie, przewidujac, ze stosuje sie od tej chwili przepisy tej ustawy, a wiec tez owe wydluzone
terminy. Zasada stosowania nowych przepiséw dotyczyla rowniez mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Ma
to istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, gdyz od 1 stycznia 1965 r. (od dnia wejsScia Kodeksu Cywilnego w zycie)
nie bylo mozliwosci nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa. Przepis art.
177 k.c. wylaczajacy te mozliwo$¢ zostal uchylony wlasnie ustawa z 28 lipca 1990 r. z dniem 1 pazdziernika 1990 r.
Art. 10 analizowanej ustawy nowelizujacej kodeks cywilny stanowil, ze jezeli przed dniem wejScia w zycie tej ustawy
istnial stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow
obowiazujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w
zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz
nie wiecej niz o potowe. Skroceniu ulega wiec termin ustawowo wymagany do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie
(uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2002 r. III CZP 72/2001, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2008 r. V CSK 532/07).

W niniejszej sprawie istotnym jest jednak takze to, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ przestala by¢ wlasnoScia
panstwowa jeszcze przed 1 pazdziernika 1990 r. Otéz z dniem 27 maja 1990 r. z mocy prawa na podstawie art. 5
ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz.U.90.32.191) stala sie wlasnoécia Miasta G.. Pdzniejsza decyzja Wojewody (...) z 18 lipca 1994
r. jedynie potwierdzila ten stan.

W sytuacji, w ktorej nieruchomo$¢ przed data uchylenia art. 177 k.c. zostala zbyta osobie fizycznej, czy tez z mocy
prawa ulegla komunalizacji, mogla zosta¢ nabyta przez zasiedzenie, ktérego poczatek nastepowat w dniu utraty przez
nieruchomo$¢ przymiotu wlasnosci panstwowej. Od tego momentu wlasciciel, niezaleznie od tego, czy byta nim osoba
fizyczna czy tez jednostka samorzadu terytorialnego, musial liczy¢ sie ze skutkami samoistnego posiadania przez inne
osoby (tak tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15 maja 2008 r., I CSK 539/07, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 6 marca 2008 r., I CSK 419/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2007 r., I CSK 231/07).

Tym samym termin zasiedzenia zaczal w niniejszej sprawie biec 27 maja 1990 r.

Jednocze$nie termin zasiedzenia w takiej sytuacji, tj. gdy nieruchomosé przed

1 pazdziernika 1990 r. przestala by¢ wlasnoscia panstwowa, ulega skroceniu w drodze analogii do art. XLII p.w.k.c.
oraz art. 10 ustawy zmieniajacej kodeks cywilny z 28 lipca 1990 r., o okres w ktérym nieruchomo$é byla wlasnosScia
panstwowa, lecz nie wiecej niz o polowe (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2007 r., I CSK
231/07, uchwala z 13 stycznia 1995 r., III CZP 174/94, postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., III CK
337/03, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2006 r., III CZP 100/05).

Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze literalna wykladnia art. 10 wymienionej ustawy, a w szczegolnosci uzyty w nim zwrot
"przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy" prowadzi do wniosku, ze chodzi o czas istniejacy przed wejSciem w



zycie ustawy, a niekoniecznie do dnia wejsScia w Zycie tej ustawy. Tym samym ustawodawca uwzglednil mozliwosé
zaistnienia takiej sytuacji, ze stan wylaczajacy zasiedzenie istnial przez pewien okres przed wejsciem w zycie ustawy, a
przestal istnie¢ w dniu jej wejécia w zycie. Zwazywszy na ratio legis art. 10, ktorym jest ztagodzenie skutkow rygoryzmu
przepiséw wylaczajacych mozliwoéé zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, ze zlagodzenia tego powinni skorzystaé
wszyscy posiadacze nieruchomosci panstwowych przed wejSciem w zycie omawianej ustawy, a nie tylko posiadacze
tych nieruchomosci, ktére mialy taki status takze do dnia jej wejécia w zycie.

Rozwiniecie przytoczonej argumentacji zawiera postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r. (II CK 337/03),
w ktérym stwierdzono, ze w odniesieniu do nieruchomoéci panstwowej bedacej przedmiotem komunalizacji mozna
uzna¢é, ze mimo utraty przez Skarb Panstwa wlasnoéci przed 1 pazdziernika 1990 r. przepis art. 10 ustawy zmieniajacej
k.c. ma takze wprost zastosowanie. Przyja¢ bowiem nalezy, ze jest to wynik postrzegania gminy jako przejemcy
dotychczasowej sytuacji prawnej Skarbu Panstwa, co uzasadnia analogiczne potraktowanie nieruchomosci, ktéra
przed 1 pazdziernika 1990 r. stala sie mieniem komunalnym, jak nieruchomo$¢, ktéra do tej daty pozostawala
nieruchomo$cia panstwowa. Logicznym nastepstwem odpadniecia przeszkody do zasiedzenia w odniesieniu do
nieruchomoéci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staly sie z mocy prawa mieniem komunalnym jest to, iz
bieg ich zasiedzenia rozpoczyna sie od nowa od tego dnia. Zgodnie z art. 10 ustawy zmieniajacej termin ich zasiedzenia
ulega skroceniu o czas, w ktérym nieruchomos$é byla wlasnoécig panstwowa, nie wiecej jednak niz o polowe.

Tym samym okres posiadania przez wnioskodawce i jej poprzedniczke spornej nieruchomosci przed utrata przez nia
statusu nieruchomo$ci panstwowej, ktory nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu terminu zasiedzenia, to okres 12 lat i 4
miesiecy i 26 dni (od 1 stycznia 1978 r. do 27 maja 1990 r., kiedy nieruchomo$¢ przestala by¢ wlasnoscig Skarbu
Panstwa). O okres ten zgodnie z majacym tez tu zastosowanie art. 10 ustawy zmieniajacej kodeks cywilny z dnia 28
lipca 1990 r. nalezy pomniejszy¢ ustawowy termin zasiedzenia wynoszacy tu jak wskazano wyzej 30 lat, skoro nie jest
wiekszy od polowy tego ustawowego okresu. Skoro zatem termin zasiedzenia biegnie tu od 27 maja 1990 r. i wynosi,
po przedstawionym jego skroceniu w oparciu o art. 10 ustawy zmieniajacej kodeks cywilny, 17 lat i 7 miesiecy i 4 dni,
to termin zasiedzenia przez wnioskodawczynie wlasno$ci posiadanej nieruchomosci uplynat 1 stycznia 2008 r.

Majac na uwadze catoksztalt rozwazan, apelacja jako niezasadna zostala na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382
k.p.c. oddalona.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 52083 k.p.c., majac na uwadze,
ze interesy wnioskodawczyni i uczestnika byly sprzeczne, a apelacja uczestnika zostala oddalona. Kosztem
wnioskodawczyni reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika jest jego wynagrodzenie, obliczone wedlug
stawki minimalnej, wynoszace 900 zl, zgodnie z § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Ewa Blumczyniska Agnieszka Sliwa Beata Wozniak



