Il Ca 573/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

Sedziowie Ewa Blumczynska

Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 30 maja 2023 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z 8 grudnia 2022 .

sygn. akt I C 1188/19

oddala apelagcje,

zasqdza od powodki na rzecz pozwanej 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w instancji odwolawczej.

Ewa Blumeczynska Marcin Miczke Agnieszka Sliwa
UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 k.pc.) Podziela takze
ocene dowodéw i podstawe prawng rozstrzygniecia, jej wykladnie i zastosowanie. Uzasadnienie zawiera zatem

elementy z art. 387 § 2' k.p.c.

Apelacja zawiera jeden konkretny zarzut odnoszacy sie do nieprawidlowej oceny Sadu I instancji co do pobytu powodki
i szpitalu po wypadku. Zdaniem apelujacej jej pobyt w szpitalu psychiatrycznym od 19 grudnia 2018 do 25.01.2019 1.
miat zwigzek nie tylko z konieczno$cia leczenia schizofrenii, ale takze z konieczno$cia dalszego leczenia somatycznego
w postaci nastepstw powypadkowych. Zdaniem apelujacej do takiej oceny nie potrzeba wiadomo$ci specjalnych, nadto
od oceny zwigzku przyczynowego jest sad.



Po pierwsze zatem do oceny, czy pobyt w oddziale szpitalnym ma zwiazek z konieczno$cia leczenia skutkow wypadku
konieczne sa wiadomo$ci specjalne. Sad nie ma bowiem wiedzy specjalnej z tego zakresu, a niewatpliwie mamy
do czynienia ze specjalng wiedza w postaci wiedzy medycznej. Po drugie sad ustala zwigzki przyczynowo-skutkowe
na podstawie materialu dowodowego, a nie dowolnego uznania. Aby ustalié, czy istnieje zwiazek miedzy pobytem
powddki w szpitalu psychiatrycznym a konieczno$cig leczenia urazéw wypadku drogowego powinien wypowiedziec¢
sie biegly. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny psychiatrii na te okoliczno$¢. Biegly psychiatra
K. W., majac na uwadze wiedze medyczna, wypowiedzial sie negatywnie o koniecznosci leczenia skutkow urazéow
wypadkowych w podczas pobytu w szpitalu psychiatrycznym. Biegly opieral sie na dokumentacji medycznej i materiale
z akt sprawy, ktére w opinii przytoczyl. Powdédka w pismie z 8.06.2022 r. zanegowala to twierdzenie, ale nie
naprowadzila zadnych faktow i dowoddw pozwalajacych na dokonanie przeciwnych ustalen. W apelacji powddka takze
nie wskazuje na fakty i dowody, z ktérych wynikalby inny wniosek, niz przyjety przez Sad Rejonowy. Tym samym
ocena Sadu I instancji, szczeg6lowo uargumentowana i poparta opinia bieglego, nie zostala skutecznie podwazona, a
zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. jest oczywiécie bezzasadny.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.445 § 1 k.p.c. Zarzut zostal oparty jedynie na
twierdzeniach powodki i jej subiektywnej ocenie faktow i wielkosci zadoSéuczynienia. Sad Rejonowy slusznie
uzasadnial, ze dla ustalenia wielko$ci zado$¢uczynienia nie jest konieczne ustalanie uszczerbku na zdrowiu. Dodaé
trzeba - w szczego6lnoéci na podstawie przepiséw obowiazujacych w sprawach rentowych. Tym niemniej ustalanie
tego uszczerbku jest dobra praktyka w niemal wszystkich tego typu sprawach o zadoécuczynienie za skutki wypadku,
jakie nalezy sie od sprawcy albo ubezpieczyciela z OC sprawcy. Jak slusznie stwierdzit Sad Rejonowy, stanowi to
jedynie punkt wyjscia, bo o wysoko$ci zadoSéuczynienia §wiadcza wszystkie istotne fakty i okoliczno$ci sprawy.
Sad Rejonowy wskazal, jakie to fakty i okoliczno$ci. Nie ma ustalonej stawki zadoSéuczynienia za 1% uszczerbku.
Zado$cuczynieniem zawsze zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, z ktérych uszczerbek na zdrowiu jest tylko jedna
z tych okolicznosci. Nie zmieniaja tego badania naukowe, na ktére powoluje sie powodka w apelacji, na podstawie
ktorych szacuje sie wysoko$é zasadzanych przez sady kwot zadoécuczynien w odniesieniu do procenta uszczerbku
na zdrowiu. Przywolywanie twierdzen z komentarzy do art.445 k.c. w zakresie przeliczania procenta uszczerbku
na pieniadze moze mie¢ jedynie znaczenie pomocnicze w ustaleniu kwoty odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia w
konkretnej sprawie.

Powodka powoluje sie na inflacje. Jednakze rozszerzenie zadania pozwu mialo miejsce w czerwcu 2021 roku, kiedy
inflacja nie byla wysoka. Nie tym rozszerzenie bylo przez powodke uzasadniane. Kwota zasagdzona przez Sad Rejonowy
uwzglednia jednak ,ceny” z daty przyznania zado$Cuczynienia, a nadto zasadza odsetki za okres wsteczny, bo od
15 kwietnia 2019 r. Jedna z funkcji odsetek ustawowych za op6Znienie jest ich waloryzacyjny charakter i nalezy
wziaé to pod uwage przy caloSciowej ocenie przyznanego zadoSéuczynienia. Przyznana przez Sad Rejonowy kwota
zado$¢uczynienia spelnia funkcje kompensacyjng i ma wymierna warto$¢ majatkowa. Wlacznie z wyplacona juz kwota
6.000 z} (przez pozwanego i tytulem nawiazki od sprawcy szkody) daje kwote 45.000 zk. Odpowiada ono odpowiedniej
sumie z art.445 § 1 k.c.

Nieporozumieniem jest zarzucanie Sagdowi Rejonowemu, ze ten jedynie ogolnikowo odniost sie do oceny kryteriéw,
od ktorych zalezy wysoko$¢ zado$cuczynienia. Sad Rejonowy zrobil to bardzo szczegétowo, z odniesieniem do
dowoddw i okolicznoéci sprawy. To apelujaca ogdlnikowo kwestionuje ocene Sadu Rejonowego, nie proponujac do

jej podwazenia zadnych konkretnych i przekonujacych argumentéw. Natomiast zarzut naruszenia art.327" k.p.c. nie
zostat uzasadniony. Lektura uzasadnienia wskazuje jednoznacznie, ze spelnia ono w pelni wymogi wymienionego
przepisu. Jest pelne, kompletne i wyczerpujace.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art.98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z § 15 sut.1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
Apelujaca utozsamia czas trwania postepowania z nakladem pracy pelnomocnika, a to logicznie nie jest to samo.
Wskazuje na liczbe stawiennictw w sadzie, nie wymieniajac ich. Bylo ich raptem cztery. Sama warto$¢ przedmiotu
sporu wskazana jest jako kryterium w § 15 ust.3 rozporzadzenia, ale nie bardzo wiadomo, w jaki sposéb ma miec



wplyw na stawke adwokata. Sprawa nie jest zawila, zasada odpowiedzialnosci jest bezsporna, a chodzilo jedynie o
ustalenie wysokosci zado$éuczynienia i odszkodowania. Material dowodowy nie jest obszerny , sprawa na etapie I
instancji miala niewiele wiecej, niz jeden tom akt. Same w sobie opinie biegtych sa krotkie, w tresci jednoznaczne. To,
ze zostaly przeprowadzone dowody z opinii, w okoliczno$ciach sprawy nie uzasadnia podwyzszenia wynagrodzenia
adwokata przy braku innych istotnych ku temu okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 15 ust.3 rozporzadzenia. Przede
wszystkim naktad pracy, czas po§wiecony na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sgdzie,
w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego
rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu.

Apelacja jako bezzasadna podlegala wiec oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Koszty procesu w instancji odwolawczej ponosi powddka na podstawie art.98 § 1i 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c., bo
przegrala w caloSci. Wynagrodzenie radcy prawnego pozwanego wynosi 1.800 zl zt i wynika z § 2 pkt 5) i § 10 ust.1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Marcin Miczke



