WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2024 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2024 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w (...)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 25 stycznia 2023 r.
sygn. akt I C 32/21
L. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 2., w ten sposo6b, ze zasadza dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda 891,75 zt (osiemset
dziewiecdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
18 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

2. w punkcie 3., w ten sposob, ze zasadzong tam kwote 2141,50 zl podwyzsza do
2709,74 74,

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdziela — na powoda w 78,32 %, a na pozwanego w 21,68% i
z tytulu zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 168,16 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia w przedmiocie kosztow
procesu do dnia zaplaty.

Maria Antecka
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 26 stycznia 2024 r.

Wyrokiem z 25 stycznia 2023 r. (sygn. akt I C 32/21), po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w (...) przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S. o zaplate, Sad Rejonowy w Wagrowcu:



1) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 9792 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 18 czerwca 2020 r.
do dnia zaplaty,

2) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 2141,50 zt jako zwrot kosztoéw procesu,
4) zwrocil powodce 1061,12 7l tytulem niewykorzystanej zaliczki,

5) zwroécil pozwanej 61,15 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki

Apelacje od wyroku zlozyl powod zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 4.113,15 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 czerwca 2020 r., w tym co do kwoty 2.877 zl tytulem najmu pojazdu
zastepczego, 891,75 zl tytulem przechowywania uszkodzonego pojazdu oraz co do kwoty 344,40 z} tytulem obstugi
szkody, tj. w pkt. 2 oraz w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. w pkt. 3 wyroku.

Wskazanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego materialu
dowodowego niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego polegajaca na uznaniu, iz Poszkodowany winien
skorzystaé¢ z propozycji najmu pojazdu zastepczego za po$rednictwem pozwanego, a fakt zawarcia umowy najmu
na wolnym rynku nalezy interpretowac, jako dzialanie sprzeczne z obowigzkiem minimalizacji szkody, a tym
samym uznanie, iz zastosowanie w przedmiotowej sprawie winna mie¢ dobowa stawka najmu akceptowana przez
pozwanego, podczas gdy w rzeczywistoéci pozwany w toku postepowania likwidacyjnego w ogole nie uznal swojej
odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie, nie wydat zadnej decyzji w sprawie, a tym samym nie uwzglednit
i nie wyplacit zadnego $wiadczenia dot. kosztow najmu pojazdu, a w toku postepowania sagdowego pozwany
wskazal, iz roszczenie zostalo omytkowo pominiete z uwagi na sytuacje epidemiologiczna, co nie znajduje jednak
odzwierciedlania w zgromadzonym materiale dowodowym, albowiem pozwany poprzez okres dwoch miesiecy
korespondowat z powodem na temat szkody, wyplacil odszkodowanie za naprawe pojazdu, a nastepnie w dniu 18
maja 2020 r., 29 maja 2020 r. oraz 26 czerwca 2020 r. otrzymal wiadomosci e-mail od powoda (w aktach szkody)
z wezwaniem do uiszczenia $wiadczen wynikajacych z wystawionych faktur, co jednoznacznie $wiadezy o tym, iz
pozwany nie znalazl podstaw do wyplaty odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz celowo
nie wyplacil odszkodowania, a wiec gdyby Poszkodowany zdecydowal sie na najem za poSrednictwem pozwanego
zobowigzany bylby do zaplaty za usluge samodzielnie lub pojazd zastepczy zostalby mu odebrany wczesniej niz
faktycznie konieczne bylo jego uzytkowanie;

2. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez bledng
ocene zgromadzonego materiatu dowodowego niezgodng z zasadami do$wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci
dokumentéw prywatnych przedlozonych przez pozwanego zawierajacych propozycje najmu i uznanie, iz pozwany
zlozyt skutecznie oferte najmu, z ktérej Poszkodowany winien skorzystaé¢ dazac do minimalizacji szkody, podczas gdy
w rzeczywistoéci ,oferta zawierajaca propozycje wynajecia za poSrednictwem strony pozwanej pojazdu zastepczego,
nie zawierala omowienia szczegbélowych warunkéow na jakich pojazd mialby zosta¢ udostepniony poszkodowane;j.
Oznacza to, ze oferta sformulowana przez ubezpieczyciela nie mogta zostaé¢ uznana za wigzacg. Poréwnanie propozycji
ubezpieczyciela z oferta, z ktorej poszkodowany zdecydowal sie skorzysta¢ na wolnym rynku, nie moze opieraé sie
wylacznie na zestawieniu wysokoSci dobowej stawki najmu, bowiem wysoko$¢ dobowej stawki najmu nie stanowi
jedynego waznego kryterium korzystno$ci oferty najmu pojazdu zastepczego”1, co oznacza, iz pozwany nie sprostat
obowigzkowi pelnego poinformowania Poszkodowanego o mozliwosci najmu pojazdu zastepczego i szczegdtowych
warunkach tegoz najmu, a tym samym Poszkodowany mial prawo skorzystaé z najmu wolnorynkowego od podmiotu,
w ktérym znal wszystkie warunki najmu juz w dniu podpisania umowy najmu;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene materialu dowodowego, w szczegdlnoéci opinii bieglego inz. T. C. z dnia 16 grudnia 2021 r., poprzez pominiecie



zawartych w niej wnioskéw dotyczacych wysokoéci rynkowych stawek najmu pojazdu zastepczego i uznanie, iz
Poszkodowany winien wynajaé pojazd zastepczy za posrednictwem pozwanego po dobowej stawce wynoszacej 310 zl
brutto, tj. 252,03 zl netto, podczas gdy rynkowe stawki wskazane przez bieglego rozpoczynaja sie od 292,68 zl netto,
co oznacza, iz akceptowana przez pozwanego stawka nie byla stawka rynkowa i nie powinna mieé¢ zastosowania w
przedmiotowej sprawie, albowiem narusza zasady gospodarki wolnorynkowej i konkurencji, prowadzac do eliminacji
z rynku wszystkich podmiotéow, ktére nie wspolpracuja z towarzystwami ubezpieczen;

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego niezgodng z zasadami do§wiadczenia zyciowego polegajgca na uznaniu, iz powszechna praktyka jest,
iz koszty przechowywania pojazdu zawieraja sie juz w wynagrodzeniu warsztatu za naprawe pojazdu, podczas gdy w
rzeczywistoS$ci:

a. w przypadku szkdd komunikacyjnych, likwidowanych bezgotéwkowo, z ,,OC sprawcy szkody”, serwis naprawczy
przyjmujacy pojazd na czas likwidacji szkody nie wie, czy ubezpieczyciel zakwalifikuje szkode, jako czeSciowa, czy tez
calkowitg, a tym samy czy w ogole beda wyplacone jakiekolwiek koszty naprawy,

b. ubezpieczyciel tworzac kalkulacje kosztéw naprawy, nie uwzglednia w niej kosztow przechowywania pojazdu, ale
jedynie rzeczywiste koszty naprawy, tym samym serwis naprawczy nie otrzymalby od ubezpieczyciela zwrotu kosztéw
przechowywania pojazdu,

c. oplata za przechowywanie pojazdu nie jest pobierana podczas naprawy pojazdu, kiedy to pojazd znajduje sie
juz bezposrednio na stanowisku serwisowym, ale w okresie ustalania wysoko$ci szkody, przeprowadzania ogledzin,
oczekiwania na czeSci zamienne itp.. Fakt wiec powszechnoSci zawierania umoéw o naprawe pojazdu, na co wskazal
Sad I instancji, wraz z umowa przechowania w

d. cenie tejze naprawy, dotyczy samych tylko czynno$ci naprawczych, ale nie czynnoéci dot. likwidacji szkody i
ustalania czy naprawa w ogdle jest zasadna;

5.naruszenie przepisdOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledng, dow°lng, a nie
swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnosci opinii bieglego inz. T. C. z dnia 16 grudnia
2021 r. polegajgca na uznaniu, iz koszt przechowywania pojazdu mieéci sie w wynagrodzeniu za naprawe pojazdu,
podczas gdy z opinii bieglego wynika, iz:

a. nie na kazdym parkingu istnieje mozliwo$é przechowywania samochodu uszkodzonego,

b. parkingi, na ktérych przechowuje sie pojazdy uszkodzone powinny by¢ specjalnie przystosowane, tak by mozliwy byt
przetadunek pojazdu, zabezpieczenie Srodowiska przed skazeniem plynami eksploatacyjnymi, zabezpieczenie pojazdu
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi,

c. w tabeli sporzadzonej przez bieglego na str. 17 opinii znajduje sie 5 podmiotow, ktore sa wlasnie warsztatami
naprawczymi, a ktore robwniez pobieraja oplate za przechowywanie pojazdu, co pozwala stwierdzié¢, iz jest to praktyka
powszechna, a powdd nie jest odosobnionym podmiotem w tym wzgledzie,

6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego materialu
dowodowego niezgodna z zasadami do$§wiadczenia zyciowego polegajaca na uznaniu, iz brak jest normalnego zwiazku
przyczynowego w zakresie roszczenia o zwrot kosztow obshlugi szkody, albowiem z chwilg zawarcia cesji wierzytelno$ci
powod dzialal we wlasnym interesie, a nie w interesie Poszkodowanego, a tym samym uznanie bezzasadno$ci
roszczenia o zwrot kosztow obstugi szkody, podczas gdy w rzeczywistosci postepowanie likwidacyjne jest obslugiwane
przez powoda celem ustalenia rzeczywistej szkody poniesionej przez Poszkodowanego i doprowadzenia jego stanu
majatkowego do sytuacji sprzed szkody, tj. pelnej naprawy pojazdu, przy uzyciu czeéci i materialdow, jakie posiadat
pojazd przed szkoda i wyréwnania poniesionego uszczerbku. Powdd nie zatrzymuje bowiem wyplaconych przez
ubezpieczyciela kwot z tytulu naprawy pojazdu, ale przeznacza je na faktyczng naprawe uszkodzonego pojazdu



nalezacego do Poszkodowanego. Gdyby bowiem powdd nie obstugiwat szkody, pozw®ny poprzestalby na wyplacie
zanizonego odszkodowania, ustalonego po pierwszych ogledzinach, ktére w zaden spos6b nie starczyloby na
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody;

7. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. polegajqce
na pominieciu faktéw powszechnie dostepnych, a majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, tj. Komunikatu nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej [dalej:
OMRT] z dnia 12 czerwca 2018 r., gdzie Rada ta na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2018 r. przyjela
m.in. Rekomendacje nr 4, z ktérej wynika, iz OMRT uwaza za uzasadnione uwzglednianie kosztow
powstalych w skutek przeniesienia procesu likwidacji szkéd komunikacyjnych z towarzystw
ubezpieczeniowych do serwiséw samochodowych i ponoszonych z tego wzgledow przez ww.
serwisu kosztow infrastruktury informatycznej oraz dodatkowego personelu, tj. obstugi szkody;

8. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 361 § 2 k.c. poprzez oddalenie powddztwa w zakresie
poniesionych kosztéw bedacych normalnym nastepstwem szkody powstalej w dniu 14 lutego 2020 r..

Wobec powyzszego apelujacy wnibst o:

1. uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
dodatkowo kwoty 4.113,15 zt (cztery tysigce sto trzynascie tysiecy 15/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
Uczonymi od dnia 18 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem drugiej instancji;

4. zaliczenie na poczet oplaty od apelacji, oplaty od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, uiszczonej w dniu
1lutego 2023 r.

5. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym — art. 374 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja powoda okazala sie zasadna jedynie w czeSci odnoszacej sie do kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu.

W pozostalym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego zostaly dokonane prawidlowo, stad Sad Okregowy przyjmuje je
za wlasne, podzielajac tez rozwazania prawne sadu pierwszej instancji
w tym zakresie.

Odnoszac sie do kosztéow parkowania Sad Rejonowy ustalil, ze uszkodzony pojazd nie mogl byé przechowywany na
parkingu ogo6lnodostepnym, Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze uszkodzeniu

w pojezdzie ulegl zderzak, ktory nie byl przymocowany i kryl pod soba ostre elementy. Ustalil nadto, ze na swojej
posesji poszkodowany nie dysponowal miejscem, w ktéorym pojazd moglby oczekiwaé na naprawe i nie stwarzalby
przeszkod w codziennym funkcjonowaniu poszkodowanego i jego rodziny. Ustalenia te Sad Okregowy podziela. Mimo
takich ustalen Sad Rejonowy zdecydowat sie na oddalenie powodztwa w tym zakresie, a uzasadniajac to tym, ze na
rynku ustug mechanicznych przechowywanie odbywa sie nieodplatnie, o ile samochod zostaje przyjety do naprawy
przez dany podmiot. Dalej Sad Rejonowy wywodzil, ze w polskich realiach wraz z zawarciem umowy o naprawe
pojazdu jednocze$nie zawierana jest umowa przechowania, ktéra ma charakter umowy towarzyszacej i jako taka co do



zasady nie podlega oplacie ze strony warsztatu. Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze, ze pow6d dokonal naprawy
pojazdu, a wiec koszt parkowania mieScit sie w koszcie naprawy samochodu.

Co do tych ustalen i rozwazan trafnie podniesiono zarzut naruszenia art.23381 k.p.c., rozwiniety w przytoczonych
wyzej pod numerami 4. i 5. zarzutach apelacji oraz w konsekwencji zarzut naruszenia prawa materialnego - art.361
§2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego do zasadnego czasu parkowania nie wlicza sie okresu samej naprawy, natomiast
przechowywanie oraz zabezpieczenie pojazdu uszkodzonego na czas trwania postepowania likwidacyjnego (oczywiscie
w sytuacji kiedy jest to niezbedne z uwagi na uszkodzenia pojazdu), a zatem w okresie przed przystapieniem do
faktycznej likwidacji szkody, jest ustluga odrebna od samej ustugi naprawy uszkodzonego pojazdu, a wiec za ustuge
te nalezy sie odrebne wynagrodzenie.

Sad Rejonowy dokonat zreszta w uzasadnieniu ustalen co do naleznosci powoda z tytulu parkowania, wyliczajac ja na
kwote 891,75 zl (29 dni po stawce dobowej 25 z1). W takiej tez wysoko$ci powdd zaskarzyt wyrok w zakresie kosztéw
parkowania.

Reasumujac, Sad Okregowy nie widzi jakichkolwiek podstaw, by uwzgledniwszy okoliczno$é faktyczne sprawy,
odmawia¢ powodowi wyplaty kosztéw poniesionych za przechowanie pojazdu.

Natomiast pozostale zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

W szczeg6lno$ci niezasadne okazaly sie zarzuty koncentrujace najmie pojazdu zastepczego,

w konteks$cie przyjecia przez Sad Rejonowy, ze poszkodowany winien skorzysta¢ z najmu pojazdu za poSrednictwem
pozwanego. Sad Okregowy w pelni podziela wywody Sadu Rejonowego co do obowigzku minimalizacji szkody. Trafnie
Sad Rejonowy zwrocit uwage na to, ze powod jest profesjonalista zarobkowo zajmujacym sie wynajmem pojazdow
zastepczych, zasadnie podkres§lajac, ze powinien orientowaé sie w powszechnej juz na rynku praktyce oferowania
pojazddw zastepczych przez ubezpieczycieli i taka informacje niezwlocznie przekazaé poszkodowanemu, umozliwiajac
mu podjecie decyzji, czy skorzysta z oferty ubezpieczyciela. Natomiast postepowanie dowodowe — co podkreslit Sad
Rejonowy- nie wykazalo, azeby powdd podjat takie kroki. Apelujacy w ramach zarzutéw apelacji argumentowal,
ze pozwany nie uznal swojej odpowiedzialno$ci za zdarzenie, nie wydal zadnej decyzji oraz nie wyplacil zadnego
$wiadczenia w zakresie kosztow najmu pojazdu, niemniej w ocenie Sadu Okregowego nie jest to argumentacja trafna,
bo w odpowiedzi na pozew pozwany powolywal sie na przedstawiong propozycje zorganizowania najmu pojazdu
zastepczego, czemu powdd nie zaprzeczat.

Chybiony jest tez ten zarzut apelacji, ktory rozpatruje wysoko$¢ dobowej stawki najmu pojazdu w kontekscie opinii
bieglego i akcentuje, ze stawka ta jest nizsza niz stawki rynkowe wskazane przez bieglego w opinii. Okoliczno$é
wysoko$ci stawki rynkowej najmu pojazdu mialaby znaczenie, gdyby w ramach niniejszego postepowania dochodzilo
do ustalania wysokos$ci szkody w kontekécie weryfikacji, czy zastosowane stawki najmu pojazdu zastepczego nie
przekraczaja stawek rynkowych, naruszajgc tym samym zasade minimalizacji szkody. Natomiast jezeli pozwany
oferowal zawarcie umowy najmu za przedmiotowa stawke to ocenie podlega nie tyle wysoko$¢ tejze stawki, ile to czy
zawarcie umowy najmu pojazdu zastepczego bylo realne.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez przestanek do zasadzenia na rzecz powoda zadanych z tytulu obshlugi
szkody. Sad Rejonowy rozwazal zasadno$¢ powodztwa w zakresie obejmujacym roszczenie z tytulu obshugi szkody
i Sad Okregowy rowniez w tym zakresie podziela argumentacje przytoczona przez Sad I instancji. W tym zakresie
powodztwo rowniez podlegato oddaleniu, nie zachodzily podstawy do zmiany orzeczenia Sadu I instancji.

W $wietle powyzszych rozwazan apelacja okazala sie zasadna jedynie co do kwoty 891,75 zl i z tym zakresie, na
podstawie art.38681 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie 2. zasadzajac dodatkowo 891,75 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 18 czerwca
2020r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.



W konsekwencji w pozostalej czeSci apelacja podlegala oddaleniu— podstawa art. 385 k.p.c. (punkt IT wyroku).

Wobec zmiany punktu 1. wyroku zmianie podlegalo réwniez zawarte w punkcie 2 orzeczenia rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania przed sadem I instancji, ktére zostalo oparte na tresci art. 100 k.p.c., albowiem
zmienily sie proporcje stanowigce podstawe stalunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Powod wygrat lacznie, po
dokonanej zmianie zaskarzonego wyroku, w 76,2%, a wiec ponowi 23,8% kosztow procesu (}acznie zasadzono na rzecz
powoda 10683,75 zt tj. 9792z} plus 891,7 zl, przy zadaniu pozwu okre$lonym na 14029 z}). Koszty procesu poniesione
przez strony to lacznie, tak jak wskazal Sad Rejonowy 8878,73 zl, z czego powdd 4822,88 z1, a pozwany 4055,85 zt.
Skoro powdd ma ponie$é 23,8% kosztow, co z kwoty 8878,73 zt stanowi 2113,14 z1, a ponidst 4822,88 z} to do zwrotu
przez pozwanego na rzecz powoda pozostaje kwota 2709,74 zl ( punkt 1.2 wyroku Sadu Okregowego).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Apelacja zostala uwzgledniona w cze$ci
tj. w 21,68%. Strony powinny zatem ponie$¢ koszty postepowania

w nastepujacych proporcjach: powod w 78,32%, pozwany w 21,68%. Na koszty postepowania sktadajg sie: oplata
od apelacji w kwocie 400 zt oraz koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 450 zl ,ustalone na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych. i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Laczne koszty to 1300 zl, a 78,32%, tych kosztéw to 1018,16
zl. Powdd poniost w instancji odwolawczej koszty w kwocie 850 zl, a zatem winien uisci¢ na rzecz pozwanego kwote
168,16 zl (punkt III wyroku). O odsetkach od kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 1' k.p.c.

Maria Antecka



