WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Karolina Obrebska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 26 kwietnia 2023 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa I. P.i W. P.

przeciwko (...) sp6ikiz o.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 13 stycznia 2023 r.

sygn. akt IX C 1208/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1800 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu wyroku do dnia zaplaty.

/-/ Karolina Obrebska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 17 lutego 2021 r. powodowie I. P. i W. P. wnieéli o zasadzenie solidarnie od E. Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. kwoty 13 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze dochodza zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci dzialki o numerze
(...) polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez posadowienie
na niech i eksploatowanie urzadzen przesylowych — napowietrznej sieci elektroenergetycznej $redniego napiecia
(15kV) wraz ze shupem wirowanego ze stacja transformatorowa shupowa 15/0 od dnia 15 lutego 2015 r. do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o ustanoweniu stluzebnosci przesytu tj. 18 stycznia 2021 r. Podali, ze pismem
z dnia 13 marca 2015 r. zlozyli wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 18 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie pod sygn. II Ca
1660/20 ustanowil stuzebno$¢ przesylu na rzecz pozwanego. Powodowie nadmienili, Zze w okresie poprzedzajacym
ustanowienie stuzebnosci grunt wykorzystywany byl przez pozwanego w zwigzku z prowadzonym przedsiebiorstwem



poprzez posadowienie urzadzen przesytowych i ich eksploatacje. Pozwany nie posiada zadnego tytutu prawnego do
korzystania z nieruchomos$ci powodow w tym zakresie.

W piSmie procesowym z 12 listopada 2021 r. oraz w odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa i
zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

Pozwany wskazal, Ze nie kwestionuje, iz na wskazanej nieruchomosci posadowione s3 urzadzenia elektroenergetyczne
bedace jego wlasnoécig. Podat jednak, ze pozostawal w dobrej wierze w zakresie korzystania z nieruchomosci
powodow w celu eksploatacji linii SN 15 kv. W ocenie pozwanego potwierdzeniem dobrej wiary sa protokoly odbioru
poszczegblnych urzadzen elektroenergetycznych tj. stacji MST, ktére zasilane sa wlasnie z tejze linii. Dokonanie
odbioréw inwestycji nie mogloby sie odbyé¢ bez zachowania procedur niezbednych dla tego rodzaju inwestycji.
Pozwany zakwestionowal takze, ze w okresie objetym zadaniem pozwu korzystal z ich nieruchomo$ci w obszarze jaki
wskazany zostal w postanowieniu Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w sprawie o sygn. V Ns 629/15
tj. 8,2 m. Pozwany wyjasnil, ze niezbedny do prawidlowej eksploatacji linii SN 15 kv wraz ze stlupem dla samej linii
wynosi 1,3 m od skrajnych przewod6éw fazowych oraz obszar w odniesieniu do stupa obrys stupa plus 1,3 m.

W pi$mie procesowym z 05 stycznia 2022 r. powodowie podtrzymali swoje stanowisko w sprawie. Wskazali, ze nie
mozna przypisa¢ pozwanemu dobrej wiary bowiem do dnia 18 stycznia 2021 r. pozwanemu nie przystugiwal tytul
prawny do korzystania z nieruchomosci powodéow.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2022 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy K. L. na okolicznoéci
wskazane w pkt 3 pozwu.

Pismem z 24 wrze$nia 2022 r. powodowie rozszerzyli powodztwo i wnie$li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty
wynagrodzenia w wysoko$ci 16 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Kolejno w piSmie procesowym z 08 pazdziernika 2022 r. powodowie wniesli o rozpoznanie niniejszej sprawy z

pominigciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym na podstawie art. 505'§3 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 18 paZzdziernika 2022 r. Sad postanowil na podstawie art. 505'83 k.p.c. niniejsza sprawe
rozpoznaé z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym (k. 196)

Wyrokiem z 13.01.2023 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. zasqdzil od pozwanejE. Spétki z o.0. w P. solidarnie na rzecz powodéw 1. P. i W. P. kwote
16.000,00 zlotych z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 19 stycznia 2021 r. do dnia

zaplaty,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 6.617,00 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

4. nakazuje $ciagnac od pozwanej E. Spolce z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Poznah Grunwald
i Jezyce w Poznaniu kwote 1.348,16 (jeden tysiac trzysta czterdziesci osiem i 16/100) zlotych z tytulu nieuiszczonych
kosztow sadowych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodowie byli wlascicielami nieruchomosci polozonej w P. dzialki o numerze (...) polozonej w P. przy ulicy (...), dla
ktorych Sad Rejonowy P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).



Obecnie powodowie sa wlascicielami dzialki (...) (dzialka nr (...) zostala podzielona na dzialki (...), dziatka nr (...)
zostala przeniesiona do ksiegi wieczystej nr (...)).

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: akta sprawy Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda o sygn. V Ns
1389/15

Pismem z 22 stycznia 2015 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty za 10 lat bezumownego korzystania z
ww. nieruchomos$ci, zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem oraz
wskazania proponowanego sposobu wykonywania przez pozwanego.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany nie wyrazil zgody na ustanowienie odplatnej stuzebnos$ci przesytu oraz na wyplate
odszkodowania z tytulu korzystania z nieruchomosci pod urzadzeniami elektroenergetycznymi. Pismem z dnia 13
marca 2015 r. powodowie zlozyli wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda (sygn. akt V Ns 1389/15)
ustanowil na rzecz pozwanego na zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej potozonej przy ulicy (...) w P., dziatki nr (...)
obreb S., dla ktorej Sad Rejonowy P.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), shuzebno$¢ przesytu polegajaca na prawie
korzystania z istniejacych urzadzen przesylowych i zasadzit od pozwanego kwote 72 400,00 z} tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie ww. sluzebnosci przesylu, obejmujacego obnizenie wartosci nieruchomoéci z tytulu
pobudowania infrastruktury przesylowej jak i dalsze wspoétkorzystanie.

dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda o sygn. V Ns 1389/15 (k. 9-10), postanowienie
Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. II Ca 160/20 (k. 11), akta sprawy Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i
Wilda o sygn. V Ns 1389/15, protokdt odbioru technicznego (k. 50-52,54-61), protokét zdawczo-odbiorezy (k. 53),
Wytyczne okreSlania powierzchni stuzebnosci przesytu niezbedne dla wlasciwego korzystania z urzadzen (k. 64-70)

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w P. dzialki nr (...), dla ktérych
Sad Rejonowy P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), w zwigzku z posadowieniem i korzystaniem przez pozwanego
z urzadzen przesylowych w postaci napowietrzne;j sieci elektroenergetycznej SN 15 kV wraz z stupem wirowanym w
okresie od 15 lutego 2015 r. do 18 stycznia 2021 r. wynosi 16 000,00 zl.

Szeroko$¢ pasa stuzebnos$ci na dzialce nr (...) wynosi 8,2 m (po 4,1 m od osi linii w kazdg strone), powierzchnia
shuzebnosci wynosi 0,0067 ha.

Szeroko$¢ pasa stuzebnosci na dzialce nr (...) wynosi 8,2 m (po 4,1 m od osi linii w kazda strone), powierzchnia
stuzebnos$ci wynosi 0,0818 ha.

Szeroko$¢ pasa stuzebnoéci na dzialce nr (...) wynosi 8,2 m (po 4,1 m od osi linii w kazdg strone), powierzchnia
shuzebnoéci wynosi 0,0004 ha.

Od momentu posadowienia linii nie bylo zmiany ich usytuowania.

Dla tego typu linii elektroenergetycznej raz na pie¢ lat nalezy wykona¢ ogledziny zewnetrzne z poziomu ziemi.
Ogledziny wykonuje sie wzdluz toru linii, przy pomocy lornetki lub golym okiem. Ogledziny przebiegaja sprawnie,
jezeli nie sa stwierdzane zadne usterki lub awarie. Sa przeprowadzane przez dwdch pracownikdéw. W przypadku
wiekszych roboét, gdy zachodzi potrzeba uzycia podno$nika koszowego potrzebne jest miejsce na wjazd samochodu
ciezarowego z podno$nikiem. Bryla budynku nie moze by¢ blizej niz 3 m od skrajnego przewodu linii, a w przypadku
skladowania rzeczy fatwopalnych odleglo$¢ ta musi wynosi¢ minimum 5 m.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty prywatne i urzedowe, a nadto na podstawie
zeznan $wiadka M. G. oraz opinii bieglego.



Przedlozone przez strony dokumenty stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. W mys$l
przywolanego przepisu dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod
tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad przeprowadzil rowniez dowdd
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda o sygn. V Ns
1389/15. Dokumenty te stanowily zgodnie z art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe. W mysl powolanego przepisu
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Strony
nie kwestionowaly wartoéci dowodowej dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a i Sad nie mial podstaw, aby
czyni¢ to z urzedu.

Zeznania $wiadka M. G. Sad ocenil jako wiarygodne w caloéci. Swiadek przytoczyl procedury dokonywania ogledzin
na urzadzeniach przesytowych. Zaznaczyl, ze w przypadku wiekszych robot, gdy zachodzi potrzeba uzycia podnosnika
koszowego potrzebne jest miejsce na wjazd samochodu ciezarowego z podnoénikiem. Bryla budynku nie moze byc
blizej niz 3 m od skrajnego przewodu linii, a w przypadku skladowania rzeczy latwopalnych odleglosé ta musi wynosié
minimum 5 m. Swiadek zeznawal swobodnie i spontanicznie, a tres¢ jego zeznan byla spojna i korespondowala z
pozostalym materialem zgromadzonym w toku postepowania. Wobec powyzszego Sad ocenil zeznania $wiadka jako
wiarygodne w calo$ci.

W celu rozstrzygniecia sporu toczacego sie miedzy stronami konieczne byto zasiegniecie opinii bieglego w my$l art.
278 k.p.c., bowiem gldwna kwestig sporna bylo ustalenie wartos$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z nieruchomos$ci powoda w zwigzku z ich zajeciem infrastrukturg przesylowa pozwanego w okresie od 15
lutego 2015 r. do 18 stycznia 2021 .

Zdaniem Sadu sporzadzona przez bieglego sadowego opinia byla w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
jest logiczna, kompletna, a nadto precyzyjnie i szczegblowo odpowiada na pytania Sadu zawarte w postanowieniu
o powolaniu bieglego, a takze zostala sporzadzona w oparciu o fachowa wiedze bieglego. Biegly sadowy sporzadzit
obszerng i szczegdlowa opinie w pelni odpowiadajgca na pytanie Sadu sformutowane w tezie dowodowej. Opinia
glowna, jak i opinie uzupelniajace sa jasne, spojne i rzetelne. Zostaly wydane na podstawie zgromadzonej
dokumentacji, po przeprowadzonych w terenie ogledzinach przedmiotowych nieruchomosci, bazuja réwniez na
dokumentach i informacjach pozyskanych we wlasnym zakresie przez biegla w toku ich opracowywania. Brak bylo
przy tym podstaw do podwazenia zasadnosci przyjetej przez niego metodologii badan oraz przedstawionych w opinii
wnioskéw. Nie mozna w tym zakresie podzieli¢ zastrzezen do opinii gléwnej wskazanych przez pozwanego, ktory
podnosil, ze biegly uwzglednil obszar bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powodéw w oparciu o obszar
ustanowionej stuzebnosci przesylu w sprawie Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda o sygn. V Ns 1389/15.
Biegly podtrzymat opinie sporzadzona w niniejszej sprawie i wskazal, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci kierowane przez wlasciciela przeciwko przedsiebiorstwu przesylowemu powinno
obejmowa¢ taki sam teren jak wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci. Granice przedmiotowe korzystania nie
ulegaja zmianie, powstaje tylko tytul prawny.

W ocenie Sadu zupelo$é zlozonych opinii bieglego w zestawieniu z logika prezentowanych w nich rozumowan
pozwalaly w calej rozciagloSci zaakceptowaé oceny dokonane przez bieglego w przedstawionych jego kwestiach. Opinie
zostaly sporzadzone przez wieloletniego stalego bieglego sadowego, ktory regularnie wykonuje opinie na zlecenie
Sadu. Prezentuje on wysoki poziom doswiadczenia, umiejetnosci i wiedzy praktycznej. Rzeczowe wywody opinii oraz
stanowczo$¢ przyjetych konkluzji nie pozwalaly na skuteczne zakwestionowanie ich ostatecznych wnioskow. Istniejace
watpliwosci zostaly przez bieglego wyjasnione w pisemnej opinii uzupelniajacej. W $wietle powyzszego Sad uznal
zlozone przez bieglego opinie za w pelni przydatne dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci. Powodowie (po rozszerzeniu powddztwa)
domagali sie zasadzenia kwoty 16 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od



pozwanego na rzecz powodow kosztoéw procesu tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego
z nieruchomos$ci nalezacych w spornym okresie do powodow.

Roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystuguja wlaScicielowi wobec posiadacza samoistnego
stosownie do przepisow art. 224 § 1 k.c. i art. 225 k.c., a wobec posiadacza zaleznego stosownie do przepisu art.
230 k.c. Roszczenie to moze wiec przystugiwaé wlascicielowi tylko wobec posiadacza, ktory w danym okresie bez
podstawy prawnej faktycznie wladal rzeczg, bylby zatem w tym okresie biernie legitymowany w Swietle art. 222 § 1 k.c.
Dochodzenie tak zwanych roszczen uzupehiajacych moze nastgpi¢ oddzielnie, niezaleznie od dochodzenia roszczenia
windykacyjnego, a roszczenia te moga by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu prawnego (Z. Gordon: Kodeks Cywilny
z Komentarzem WP Warszawa 1989 t.1 s.194, teza 1).

Przyjmuje sie, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wobec posiadacza samoistnego lub zaleznego
w zlej wierze (art. 225 i 230 k.c.) oraz posiadacza samoistnego lub zaleznego w dobrej wierze, ktory dowiedzial
sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c.) lgczy w sobie
pierwiastki roszczenia odszkodowawczego (moze zmierzaé do zwrdcenia kosztow, jakie wlasciciel poniost w zwigzku
z tym, ze byl zmuszony do korzystania z cudzej rzeczy) lub do kompensaty utraconych korzySci, jakie by uzyskal,
gdyby rzecz np. wynajal lub wydzierzawil) jak i roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (moze bowiem
zmierzaé¢ do wydania korzysci uzyskanych przez posiadacza w wyniku korzystania z cudzej rzeczy). Mimo pelnienia
podobnych funkcji do realizowanych przez roszczenia o naprawienie szkody i roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, jest ono jednak - podobnie jak inne roszczenia przewidziane w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. - odrebnym
roszczeniem, niezaleznym od przestanek roszczen o naprawienie szkody i zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. W
szczegblno$ci zarowno powstanie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia
nie zaleza od tego, czy wlasciciel w rzeczywistoSci poniost jakis uszczerbek, a posiadacz uzyskat jakas korzyéc. O
wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy
i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Wynagrodzenie to nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe, lecz
jest nalezno$cia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytutu prawnego. Takie poglady
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2000 r. (sygn. IV CKN 5/00, Legalis nr 92689).

Zajecie czesci nieruchomos$ci powodow przez posadowienie i korzystanie przez pozwanego z urzadzen przesytowych
w postaci napowietrznej sieci elektroenergetycznej SN 15 kV wraz ze slupem wirowanym stanowiacych wlasnosé
pozwanego jest takim wladaniem przez pozwanego ta cze$cia nieruchomosci, ktére nie pozbawia powoddéow
faktycznego nad nig wladztwa, lecz niewatpliwie narusza jego prawo wlasno$ci w inny sposéb. W takim wypadku
wlaéciciel moze dochodzi¢ roszczen uzupekiajacych, o ktérych mowa w art. 224-225 k.c.

Sad dodal, ze zgodnie z przepisami procedury cywilnej, ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na
stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.) Sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach
szczegOlnych (uchwata SN z dnia 19.05.2000 1., II CZP 4/00), ktére w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.
Wyjatkowa sytuacja, uzasadniajaca inicjatywe sadu zachodzi m.in. wtedy gdy ma to przeciwdzialaé naruszeniu
porzadku prawnego, jak rowniez wowczas, gdy obok interesu prywatnego wystepuje w sprawie interes publiczny,
gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego, gdy podmioty postepowania zachowuja sie
sprzecznie z prawem oraz w sytuacji wystepowania w postepowaniu strony wyjatkowo nieporadnej, a wiec kiedy
przemawia za tym zapobiezenie uchybieniu zasadzie rownos$ci (rbwnouprawnienia) stron (wyr. SN z 30.1.2007 r. IV
CSK 346/06) Sad nie jest bowiem co do zasady wladny zastgapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnoéé strony (wyr. SN z
5.11.1997r., IIl CKN 244/97,). W rozpoznawanej sprawie nie zaistniata zadna szczeg6lna sytuacja, ktéra uzasadnialaby
inicjatywe dowodowa Sadu. Strona powodowa korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, dlatego tez nie
mozna mowic o jej nieporadnosci ani uchybieniu zasadzie réwnouprawnienia stron procesu cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze pozwana spdlka nie dysponowala skutecznym wobec wlaScicieli
prawem do wladania nieruchomo$ciami powoddéw. Pozwany nie dysponowal zadnym tytulem prawnym do
nieruchomoéci, a nadto bylo to posiadanie w zlej wierze, gdyz pozwany mial pelng §wiadomo$é tego, ze nie dysponuje
zadnym tytulem pozwalajacym na trwale korzystanie z nieruchomoéci wiasciciela. Swiadezy o tym zapadle przed



Sadem Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda o sygn. V Ns 1389/15 postanowienie z dnia 31 pazdziernika
2019 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda (sygn. akt V Ns 1389/15), w ktorym Sad ustanowil na
rzecz pozwanego na zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej polozonej przy ulicy (...) w P., dzialki nr (...) obreb
S., dla ktorej Sad RejonowyP. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), stuzebnosé przesylu polegajaca na prawie
korzystania z istniejacych urzadzen przesylowych i zasadzit od pozwanego kwote 72 400,00 zl tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie ww. stuzebno$ci przesytu, obejmujacego obnizenie warto$ci nieruchomosci z tytutu
pobudowania infrastruktury przesytowej jak i dalsze wspdtkorzystanie. Skoro zatem Sad orzekl o ustanowieniu na
rzecz pozwanego stuzebno$ci przesylu nie mégl on dysponowa¢ tytulem prawnym do nieruchomoéci powodow. W
takiej sytuacji wlaSciciel nieruchomo$ci moze skorzysta¢ z roszczen, jakie kodeks cywilny przyznaje wilascicielowi
przeciwko posiadaczowi w zlej wierze.

W orzecznictwie sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego przyjmuje sie co do zasady, ze wysoko$¢ naleznego
wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego rzeczy powinno sie ustala¢ wedlug stawek rynkowych.
Podstawa ustalania wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomoéci powinna by¢ kwota jaka posiadacz (takze
stuzebno$ci) musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. W uchwale skladu siedmiu
sedziow SN z dnia 10 lipca 1984 r. wyrazono poglad o konieczno$ci stosowania obiektywnego kryterium, jakim jest
uklad odpowiednich cen rynkowych - stawek za korzystanie z rzeczy danego rodzaju. Ustalajac wysoko$¢ kwoty
wynagrodzenia, Sad korzystal z wyliczen bieglego, ktory wskazal, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w P. dziatki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy P. prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...), wzwigzku z posadowieniem i korzystaniem przez pozwanego z urzadzen przesylowych w postaci napowietrznej
sieci elektroenergetycznej SN 15 kV wraz z shupem wirowanym w okresie od 15 lutego 2015 r. do 18 stycznia 2021 r.
wynosi 16 000,00 zl.

Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ przyjecia przez bieglego obszaru bezumownego korzystania z nieruchomosci
powodow w oparciu o obszar ustanowionej shuzebnoéci przesylu w sprawie Sadu Rejonowego Poznan-Nowe
Miasto i Wilda o sygn. V Ns 1389/15. Biegly podtrzymal opinie sporzadzong w niniejszej sprawie i wskazal, ze
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci kierowane przez wlasciciela przeciwko
przedsiebiorstwu przesylowemu powinno obejmowa¢ taki sam teren jak wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci.
Granice przedmiotowe korzystania nie ulegaja zmianie, powstaje tylko tytul prawny.

Posilkujac sie opinia bieglego sadowego Sad uznal, ze zgodnie z postanowieniem i uzasadnieniem w sprawie V
Ns 1389/15, szeroko$¢ pasa shuzebno$ci na dzialce nr (...) wynosi 8,2 m (po 4,1 m od osi linii w kazda strone),
powierzchnia shuzebno$ci wynosi 0,0067 ha, szeroko$¢ pasa stuzebnosci na dzialce nr (...) wynosi 8,2 m (po 4,1 m
od osi linii w kazda strone), powierzchnia stuzebnosci wynosi 0,0818 ha, a szeroko$¢ pasa stuzebnosci na dzialce nr
(...) wynosi 8,2 m (po 4,1 m od osi linii w kazda strone), powierzchnia stuzebno$ci wynosi 0,0004 ha. Co istotne -
od momentu posadowienia linii nie bylo zmiany ich usytuowania. Powyzsza opinia bieglego sadowego powolanego
w niniejszej sprawie uwzgledniala szeroko$ci pasa bezumownego korzystania o parametrach okreslonych w opinii
bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego w opinii do sprawy V Ns 1389/15.

Napodstawie art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Sad orzekl o odsetkach od zasadzonego roszczenia. Wskazaé nalezy,
ze postanowienie Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda o sygn. V Ns 1389/15 stalo sie prawomocne w dniu
wydania (18 stycznia 2021 r.) przez Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. akt IT Ca 160/20) postanowienia oddalajacego
apelacje na ww. postanowienie, zatem odsetki od kwoty zadanej przez powoddw nalezalo zasadzi¢ od dnia kolejnego tj.
19 stycznia 2021 r. Od tego dnia pozwany pozostawal w zwloce z zaplatg za bezumowne korzystanie z gruntu powodow.

W pkt 2 Sad oddalil powbdztwo w zakresie zasgdzenia odsetek od dnia 18 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetek ustawowych za opdZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.W mySl przywolanych przepisoOw strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



Do niezbednych kosztéw procesu powoddéow skladalo sie: 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
750,00 z} oplata od pozwu, 3 600,00 zl koszty zastepstwa procesowego (oraz na podstawie § 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu), 2 000,00 z} zaliczka na bieglego i 250,00 z uzupelniajaca oplata od pozwu
tj. lacznie 6 617,00 zL. W rozpoznawanej sprawie strona przegrywajaca sprawe niemal w caloSci jest pozwany, zatem
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 6 617,00 z}. Majgc na uwadze powyzsze obcigzenie
strony pozwanej kosztami Sad w pkt 4 wyroku nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa— Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 1 348,16 z} z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, ktéra zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. co do punktéw 1., 31 4., i zarzucila:

1. naruszenie przepisdw postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
zebranego materialu dowodowego, j.:

a) bledne ustalenie, ze pozwany od 15 lutego 2015r. do 18 stycznia 2021r. korzystal bezumownie z nieruchomosci
powddki w obszarze i zakresie odpowiadajacym ustanowionej stuzebno$ci przesytu zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan — nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 31.10.2019r., sygn.. akt V Ns 1389/15, podczas gdy faktycznie
wykorzystywany obszar w tym okresie byt mniejszy;

b) nieuwzglednienie przedlozonego przez pozwanego dokumentu Wytyczne okreSlania powierzchni shuzebnosci
przesylu niezbednej do wlasciwego korzystania z urzadzen i nie przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu na fakt
majacy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie tj. ustalenia obszaru faktycznie zajmowanego przez pozwanego
w spornym okresie;

2. naruszenie przepisow postepowania cywilnego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. i art. 285 k.p.c.
poprzez uznanie za prawidlowe przyjecie przez bieglego obszaru bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powodow
tak jak dla obszaru ustanowionej stuzebnosci przesytu, co nie odpowiada faktycznej powierzchni nieruchomosci
bezumownie wykorzystywanej przez pozwanego w spornym okresie;

3. wobec naruszenia przepiséw postepowania doszlo do naruszenia art. 224 i 225 k.c. przez zasadzenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powodéw w kwocie wyzszej od naleznej;

4. naruszenie przepisow postgpowania cywilnego, tj. art. 505% k.p.c. w zw. z art. 505" k.p.c. przez zastosowanie i
uznanie, ze sprawa nie jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, a w konsekwencji zasadzenie na rzecz
powodki kwoty rozszerzonego powodztwa ponad zadana pierwotnie w pozwie kwote 13 000 zl.

Na tej podstawie apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, wzglednie oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed sadem I instancji, a nadto o zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej
kosztow postepowania w II. instancji wg norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wraz z

odsetkami przewidzianymi w art. 98 § 1" k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i uznaje je za wlasne na podstawie art.
382 k.p.c.

W sprawie - na tym etapie postepowania - kwestia sporna sprowadzala sie do okreslenia obszaru bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci powodéw od 15 lutego 2015r. do 18 stycznia 2021r. na zasadach odpowiadajacych



posiadaniu stuzebnosci przesytu. Zdaniem apelujacej faktyczny stan posiadania byl bowiem mniejszy niz okre$lony w
postanowieniu Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 31.10.2019r. w sprawie o sygn. akt V
Ns 1389/15 ustanawiajacym stuzebnos$¢ przesyhu.

Ze stanowiskiem pozwanej nie mozna sie zgodzic.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty procesowe, ktore sprowadzaly sie do polemiki z
oceng materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy. Tymczasem skuteczno$é zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. zalezy od przytoczenia okolicznosci, ktore dyskwalifikuja ocene konkretnych dowodoéw przyjeta przez
sad z punktu widzenia jej zgodnoSci z zasadami logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 77 czerwca 2006 r., I ACa 1407/05, LEX nr 278415).

Apelujaca w istocie ograniczyla sie do ogoélnego stwierdzenia, ze pominiecie dokumentu wskazanego w
apelacji, podobnie jak uwzglednienie wnioskow opinii bieglego sadowego, bylo niezasadne. Jednak, w ocenie
sadu odwolawczego, problematyka wlasSciwego okreSlenia zakresu bezumownego korzystania na zasadach
odpowiadajacych posiadaniu stuzebnosci przesylu w rzeczywistoéci wymagata dokonania oceny w $wietle przepisow
prawa materialnego.

Nie ma watpliwo$ci, Ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci zwigzane
z eksploatowaniem przez przedsiebiorce przesylowego usytuowanych na niej urzadzen elektroenergetycznych,
dochodzone na podstawie art. 224 i 225, 2301 352 § 1 k.c., nie jest tozsame z roszczeniem o ustanowienie stuzebnosci
przesylu za wynagrodzeniem, gdyz s to odrebne instytucje. Pierwsze z roszczen dotyczy przeszlosci i zakresu
korzystania przez przedsiebiorce przesylowego bez tytulu prawnego z nieruchomosci powoda, natomiast drugie
wiaze sie z uzyskaniem przez tegoz przedsiebiorce tytulu prawnego, uprawniajacego go do eksploatacji tych samych
urzadzen w przyszloéci i w zakresie co najmniej niezbednym do ich prawidlowej eksploatacji. Jednak w sytuacji,
gdy przebieg usytuowania urzadzen na nieruchomo$ci powoda nie ulegl zmianie, to - zdaniem Sadu Okregowego
— brak przekonujacych argumentéw uzasadniajacych réznicowanie takich przypadkéw i okreslanie réznego zakresu
posiadania, skoro w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przedsiebiorca de facto jedynie ,,legalizuje” swe posiadanie
wykonywane na cudzej nieruchomosci.

W orzecznictwie wskazuje sie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 czerwca 2018 r., I ACa 425/17),
ze wynagrodzenie za okres bezumownego korzystania z nieruchomosci powinno by¢ ustalane kazdorazowo stosownie
do okoliczno$ci konkretnego przypadku - z uwzglednieniem charakteru i trwalo$ci obcigzenia oraz jego ucigzliwos$ci
- a nastepnie powinno podlega¢ weryfikacji przez stopien ingerencji w uprawnienia wilascicielskie (ograniczenie
korzystania z nieruchomo$ci) oceniany z kolei przez pryzmat przeznaczenia nieruchomo$ci i okolicznoéci faktycznych
wskazujacych na rzeczywiste wykorzystywanie lub mozliwo$¢ wykorzystywania nieruchomosci przez wlasciciela.
Nalezy mie¢ wiec uwadze, ze zakres posiadania na zasadach odpowiadajacych posiadaniu sluzebnoéci przesyltu,
a zatem jak w rozpoznawanym przypadku, wyznacza nie tylko faktyczne wiltadztwo zwigzane z posadowieniem
urzadzenia przesylowego, ale obejmuje nadto tzw. pas technologiczny, zwigzany z potrzeba wkraczania na
nieruchomo$¢ w celu utrzymania urzadzenia w zdatno$ci do uzytku ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
10.11.2017r., V CSK 33/17 ). Zdaniem Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z 23.08.2022r., I CSK 1698/22)
korzystajacy z nieruchomoscei bez tytulu prawnego ma obowiazek uiécié wlascicielowi nieruchomosci taka, co do
zasady, kwote, jaka musialby zaplaci¢, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Jesli wladztwo odpowiada
zatem wladztwu wynikajacemu ze sluzebnosci przesylu, a przed wprowadzeniem jej do porzadku prawnego —
stosownej stuzebnosci gruntowej, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno odpowiadaé¢ wynagrodzeniu,
jakie posiadacz - posiadajgc tytul do korzystania z nieruchomosci - uiScilby na rzecz wlasciciela, a jego wysoko$¢ winna
uwzglednia¢ stopien ingerencji w prawo wlasnoéci wlasciciela (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 1.,
IT CSK 444/09, niepubl., z 4 lipca 2012 r., I CSK 641/11, niepubl., z 24 stycznia 2014 r., V CSK 117/13, niepubl. i z 7
sierpnia 2014 r., I CSK 573/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 90).



Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie ma charakteru odszkodowawczego ani z bezpodstawnego
wzbogacenia, nie rekompensuje strat ani korzyéci nieuzyskanych przez wlasciciela, jakkolwiek taki interes faktycznie
zaspokaja. Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci kierowane przez wiasciciela
przeciwko przedsiebiorstwu przesylowemu powinno obejmowa¢ taki sam teren, jak wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnos$ci. Granice przedmiotowe korzystania nie ulegaja bowiem zmianie, powstaje tylko tytul prawny —
ograniczone prawo rzeczowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2017 r., V CSK 636/16, OSNC 2018, nr 4,
poz. 42.). Zgodnie ze standardem wyceny KSWS ,Okreslanie wartosci stuzebnos$ci przesylu i wynagrodzenia za jej
ustanawianie oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorcéw przesytowych”
przyjetym przez Rade Krajowa Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcoéw Majatkowych w dniu 12 grudnia 2016
r.izalecanym do stosowania w dobrej praktyce zawodowej, pas zajety przez urzadzenia przesylowe w kazdym wypadku
obejmuje pas technologiczny (pas eksploatacyjny) urzadzenia, a w zaleznoéci od ustalonych okolicznoéci z etapow
lokalizacji, budowy badz eksploatacji moze obejmowac takze strefe oddzialywania urzadzenia. Opinia bieglego K. E. w
zakresie ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia prawidlowo uwzglednia zatem strefe oddzialywania wykonywanego
posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesytu.

W $wietle przedstawionych uwag roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci kierowane
przez wlasciciela przeciwko przedsiebiorstwu przesylowemu powinno obejmowac taki sam teren jak wynagrodzenie
za ustanowienie stluzebnosci, jak stusznie uznal Sad Rejonowy, skoro granice przedmiotowe korzystania nie ulegaja
zmianie, powstaje tylko tytul prawny (ograniczone prawo rzeczowe). Z tych przyczyn nie doszlo do naruszenia
przepiséw prawa materialnego, a w konsekwencji do zawyzenia zasadzonego wynagrodzenia.

Whbrew stanowisku apelujgcego nie doszlo takze do naruszenia art. 505( 4w zw. z art. 505( 2 k.p.c. Ocena,
w jakich sytuacjach potencjalnie mogloby dojs¢ do zastosowania art. 5050V § 3 k.p.c., musi sie odby¢ z
uwzglednieniem differentia specifica postepowania uproszczonego. Na tym tle przepisem, ktéry moze uzasadniaé
wydanie postanowienia o pominieciu przepis6w o postepowaniu uproszczonym, jest art. 505( Vg1 k.p.c., normujacy
niedopuszczalno$é zmiany powodztwa w toku postepowania uproszczonego oraz dokonywania przeksztalcen
podmiotowych, zglaszania interwencji gléwnej lub ubocznej oraz stosowania przypozwania. Przykladowo,
przeprowadzenie opinii w sprawie o odszkodowanie moze spowodowaé okreslenie szkody w wyzszej kwocie niz

zostalo wskazane w pozwie i jednocze$nie wyzszej niz wskazana w art. 505( Vg1 k.p.c. W takim przypadku powdd
powinien mie¢ mozliwo$¢é rozszerzenia powodztwa w juz toczacym sie postepowaniu, gdyz niewatpliwie przyspieszy
to calosciowe rozpoznanie sporu. Takie rozszerzenie powddztwa nie bedzie jednak dopuszczalne w postepowaniu
uproszczonym na mocy art. 5059 §12d.1 k.p.c. W efekcie rozszerzenie powddztwa i wniesienie o zastosowanie art.

505V § 3 k.p.c. pozwoliloby na dokonanie takiej zmiany, za czym przemawia niewatpliwie ekonomia postepowania.
Brak takiej mozliwo$ci prowadzilby natomiast do sytuacji, w ktorej powod (chegc uzyskaé zaspokojenie wszystkich
roszczen wynikajacych ze zdarzenia lub stosunku prawnego) zobowiazany bylby wytoczy¢ odrebne powddztwo i
wnie$¢, na zasadzie art. 219 k.p.c., o polaczenie obydwu lub kilku spraw do wspdlnego rozpoznania. Z pewnoscia
nie shuzyloby to sprawnemu rozwigzaniu sporu, a wrecz przeciwnie — prowadzilo do jego przedtuzenia. Co wiecej,
w pewnych wypadkach skutkowaloby to dla strony takze zwiekszeniem kosztéw postepowania, natomiast dla sadu
— obcigzeniem go kolejnymi sprawami, ktére moglyby bez przeszkod zostaé rozpoznane w jednym, rozszerzonym
powbdztwie. Tym samym odstapienie od dalej idacego formalizmu postepowania uproszczonego faktycznie moze
przyczynic sie do sprawniejszego rozwigzania sporu (por. dr Magdalena Skibiniska, MOP 2021, Nr 14 ,,Pominiecie
przepisoOw o postepowaniu uproszczonym a sprawniejsze rozwigzanie sporu — proba oceny mozliwoéci zastosowania
art. 505[1] § 3 KPC).

W $wietle powolanych argumentéw apelacja pozwanej — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi apelujaca, ktéra - w zwiazku z oddaleniem apelacji - powinna zwréci¢ powodom



poniesione koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1800 zt. Wysoko$¢ tych kosztow ustalono zgodnie z § 15 ust.
1i2wzw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.

/-/ Karolina Obrebska



