WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2024 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15 listopada 2022 .
sygn. akt IX C 1496/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego, jako zwrot kosztow procesu za instancje odwolawcza, 1.800 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2022r. Sqd Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu w pkt 1
powodztwo oddalil , w pkt 2 zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.367 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami za opoéznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty i w pkt 3 nakazal $sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 1.493,71 z1.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl powod . Zaskarzyl wyrok w calosci . Zarzucil Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 233 §1 kpc w zw z art. 278 §1 kpc i 277 kpc poprzez pominiecie istotnych
wnioskow zawartych w opinii bieglego sqdowego w sposéb wskazany w apelacji, bledng ocene
oswiadczenia uczestnikoéw kolizji z dnia 9 marca 2019r. , zeznan swiadka E. M., swiadka F. Z. oraz
dokumentacji fotograficznej znajdujqcej sie w aktach szkody .

Nadto apelujgcy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj art. 361 §1 i §2 kc poprzez
bark zasgdzenia na rzecz powoda kosztéw najmu pojazdu zastepczego, kosztéow holowania i
parkowania, w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz do zdarzenia doszto
w deklarowanych okolicznosciach a szkoda pozostaje w adekwatnym zwiqzku przyczynowo -
skutkowym ze zdarzeniem z dnia 9 marca 2019r.



Apelujgcy wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
13.886,70z1 z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 20 czerwca 2019r. do dnia zaplaty
oraz zasqgdzenie kosztéow procesu za I i II instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu.

W apelacji powéd wniost o przeprowadzenie przez Saqd Okregowy szeregu dowodoéow w
postepowaniu odwolawczym szczegolowo opisanych apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioést o oddalenie apelacji i zasqdzenie kosztéw postepowania
odwolawczego na rzecz pozwanego od powoda. Wniésl takze o oddalenie wnioskéw dowodowych
zgloszonych w apelacji .

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2024r. Sqd Okregowy na podstawie art. 235 §1 kpc pkt 2,5,6, w
zw z art. 391§1 kpc oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie ustalenia faktyczne, ktére mialy oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
nie budzily zastrzezen i nie zostaly przez apelujacego skutecznie zakwestionowane. Dlatego Sad Okregowy
zaakceptowal je i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal za wlasne.

Nie bylo podstaw do uzupelienia postepowania dowodowego przed Sadem drugiej instancji w zakresie
wnioskowanym w apelacji. Odnosénie do $wiadka L. P., apelujacy wskazal jego adres, na ktéry w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego probowano doreczy¢é mu wezwanie i okazalo sie, ze od dawna tam nie mieszka (k.143).
Dlatego nalezalo uznaé, ze przeprowadzenie tego dowodu jest niemozliwe z przyczyn obciazajacych apelujacego. Co do
wnioskéw o uzupelniajgce przestuchanie $§wiadka E. M. i powolanie bieglego, zostaly one powolane na okolicznosci,
dotyczace stopnia przyczynienia sie kierowcow do kolizji. Byla to kwestia wtérna w stosunku do tego, czy do takiej
kolizji w ogole doszlo. Poniewaz apelujacy nie wykazal, ze do tego zdarzenia doszlo, nie zaktualizowala sie potrzeba
rozwazania przyczynienia. Dlatego zgloszone w apelacji wnioski dowodowe podlegaly oddaleniu.

Bezzasadny byl zarzut apelujacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. we wszystkich jego aspektach.

W art. 233 § 1 k.p.c. zostala wyrazona zasada swobodnej oceny dowodéw. Stosujac ja sad orzekajacy ocenia
wiarygodno$¢ dowoddw, czyli decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na zaufanie, czy tez nie. W ramach tej reguly sad ocenia tez moc dowodowa,
czyli sile przekonania, jaka uzyskal wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o istnieniu lub nieistnieniu
faktu. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze wiec wynika¢ z tego, iz sad przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
okreslonych dowodéw przekroczyl granice swobodnej ich oceny, dokonujac oceny dowolnej, a wiec sprzecznej z
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mysélenia. Rzecza strony,
ktora zglasza taki zarzut jest wiec wykazanie, ze przy ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu,
przekroczono granice swobodnej jego oceny, a nadto iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. W przeciwnym razie
zarzut taki bedzie nieskuteczny.

Apelujacy nie uargumentowat zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposob, od ktbérego uzalezniona jest jego
skutecznos$é. Skierowal go przeciwko ocenie pieciu dowodow: opinii bieglego, dokumentu o§wiadczenia uczestnikow
kolizji, zeznan $wiadka F. Z., zeznan $wiadka E. M. i dokumentacji fotograficznej. Jednakze w zadnym przypadku
nie wykazal, ze Sad Rejonowy w ramach oceny tych dowodéw przekroczyt prawo procesowe lub wyciagnat wnioski
sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym czy regulami logiki oraz, ze uchybienia te mialy wplyw na wynik procesu.
Apelujacy nawet nie przedstawil wlasnej, konkurencyjnej oceny dowodow, tylko a priori przyjal, ze wartoSciowe sg
dowody dla niego korzystne.



W sprawie podstawowe znaczenie mialy te dowody, ktére wprost mialy $wiadczyé o zaistnieniu wypadku
ubezpieczeniowego, czyli o§wiadczenie z 9 marca 2019 r. i zeznania Swiadka E. M..

Sad Rejonowy trafnie skonstatowal, ze autentycznoé¢ podpisu L. P. na o§wiadczeniu z 9 marca 2019 r. nie zostala przez
powoda udowodniona, choé byla przez pozwanego kwestionowana. Nieudowodnienie, ze L. P. podpisal ten dokument,
nie pozwalalo przyjaé, ze zlozyl zawarte w nim o$wiadczenie. Apelujacy nie podwazal faktu, ze autentyczno$é tego
podpisu nie zostata wykazana. W tej sytuacji niepoparty zadnymi argumentami zarzut wadliwej oceny o$wiadczenia
musial by¢ uznany za catkowicie chybiony.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zeznan Swiadka E. M. nie budzi zastrzezen. Sad logicznie i przekonujaco
wskazal, dlaczego uznat jej zeznania za w duzej czesci niewiarygodne. Apelujacy nie przedstawil zadnych argumentow,
ktore podwazalyby te ocene.

Skoro dokonana przez Sad Rejonowy ocena o$wiadczenia z 9 marca 2019 r. i zeznan Swiadka E. M. byla prawidlowa
i pozostawala pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c., to w sprawie nie bylo materialu, ktéry pozwolilby ustali¢, ze doszlo
do wypadku ubezpieczeniowego w okolicznoSciach, na ktére powolywal sie powdd. W konsekwencji taka lub inna
ocena pozostalych dowodéw nie mogla mie¢ wplywu na wynik sprawy, a wiec zarzuty wymierzone w ich ocene nie
mogly odnie$¢ skutku. W tej sytuacji tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze takze tym zarzutom nie towarzyszyla
argumentacja, ktora w §wietle art. 233 § 1 k.p.c. byla konieczna dla ich skutecznoéci.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w sprawie prawo materialne i Sagd Okregowy podziela jego rozwazania w tym
przedmiocie. Zarzuty apelujacego naruszenia prawa materialnego byly oparte na zalozeniu skuteczno$ci zarzutow
naruszenia prawa procesowego. Blednos$¢ tego zalozenia czynila je bezprzedmiotowymi.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okresowy ocenil apelacje jako bezzasadna, co prowadzilo do jej oddalenia
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powdd, jako
przegrywajacy proces w drugiej instancji, byl zobowiazany zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

SSO Anna Kulczewska-Garcia



