II Ca 352/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 22 maja 2023 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. W. (1), R. W., maloletnich N. W. i I. W. reprezentowanych przez rodzicow J. W. (1) i R. W.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.

o zaplate

i sprawy z powodztwa E. W., W. P. i maloletniej J. W. (2) reprezentowanej przez matke E. W.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.

o zaplate

przy udziale w obu sprawach Powiatowego Rzecznika Konsumentow w P.

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w GniezZnie z 9 czerwca 2021 T.

syegn. I C781/19

zmienia zaskarzony wyrok:

w pkt I.1 w ten tylko sposob, ze zasadzong kwote obniza do kwoty 712 zt (siedemset dwanascie zlotych), oddalajac
powddztwo w pozostaltym zakresie,

w pkt 1.2 w ten tylko sposob, ze zasadzona kwote obniza do kwoty 712 z} (siedemset dwanascie zlotych), oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie,

w pkt 1.3 w ten tylko sposob, ze zasadzona kwote obniza do kwoty 288 zl (dwieScie osiemdziesigt osiem zlotych),
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie,

w pkt 1.4 w ten tylko sposob, ze zasadzona kwote obniza do kwoty 288 z} (dwiescie osiemdziesiat osiem zlotych),
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie,

w pkt I.5, 1.6, 1.7 i 1.8 w ten sposéb, ze koszty procesu wzajemnie znosi,

w pkt IT.1 w ten tylko sposéb, ze zasadzona kwote obniza do kwoty 640,15 z} (sze$éset czterdziesci zlotych i pietnascie
groszy) oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie,



w pkt II.2 w ten tylko sposob, ze zasadzona kwote obniza do kwoty 640,15 zt (szeécset czterdziesci zlotych i pietnascie
groszy) oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie,

w pkt I.3 w ten tylko sposob, ze zasadzong kwote obniza do kwoty 269,70 zt (dwiescie sze$cdziesigt dziewieé zlotych
i siedemdziesiat groszy) oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie,

w pkt I1.4, I1.5 1 I1.6 w ten sposo6b, ze koszty procesu wzajemnie znosi,

oddala apelacje w pozostalym zakresie,

tytulem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne zasadza na rzecz pozwanej:
odJ. W. (1) iR. W. po 86,95 zl,

od I. W.iN. W. po 66,60 zl,

od E.W.iW.P.poogzl

odJ. W. (2) 55,50 zl

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zawieraé bedzie jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Pozwana skonstruowala apelacje w ten sposob, ze przywolala obszernie uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w
Opolu w sprawie C 892/20. Z tresci uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwana uwaza, ze Sad Rejonowy powinien
orzec i uzasadni¢ w niniejszej sprawie w taki sam sposob, w jaki zrobil to Sad w Opolu. Pozwana sugeruje, ze
w taki sam spos6b powinny by¢ ustalone fakty i ich ocena materialnoprawna. Przypomnie¢ wiec trzeba, ze sad
samodzielnie w kazdej sprawie ustala fakty na podstawie dowodéw i okoliczno$ci pozadowodowych, ocenia dowody
na podstawie art.233 § 1 k.p.c i dokonuje aktu subsumpcji. Uzasadnienie wyroku innego sadu moze stanowi¢ co
najwyzej argumentacje wspierajaca odno$nie stosowania prawa. Sad jest co prawda zwigzany wyrokiem innego sadu,
ale jedynie w granicach wyznaczonych przez art.365 k.p.c. Dla roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie nie ma
znaczenia rozstrzygniecie o roszczeniach, o ktérych rozstrzygnat Sad w Opolu z uwagi na inny zakres podmiotowy
tamtego postepowania. Zgodnie z art.366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego,
co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Z kolej Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Sg one
prawidlowe, oparte na dowodach ocenionych zgodnie z trescig art.233 § 1 k.p.c. i okoliczno$ciach niespornych.

W apelacji podniesiono, Ze nienalezne jest zado$éuczynienie, za$ zasadzone odszkodowanie jest zbyt wysokie. Zarzut
jest zasadny jedynie do cze$ci odszkodowania, a niezasadny do zado$éuczynienia.

Okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy do sfery swobodnego (chociaz nie dowolnego) uznania sedziowskiego,
osadzonego w realiach konkretnej sprawy i na podstawie zgromadzonych dowodéw. Powinno ono przede wszystkim
w peli kompensowaé krzywde doznang przez powodéw z przyczyny pozwanego. Przyznane zado§cuczynienie nie
moze mie¢ charakteru wylacznie symbolicznego. W ocenie Sadu Okregowego przyznane powodom kwoty pieniezne
tytulem zado$c¢uczynienia nie sg razaco wygorowane, a Sad I instancji prawidlowo i w pelni rozwazyl kryteria ustalenia
wielkos$ci krzywdy. Przy tym wysoko$¢ zado$cuczynienia obejmuje, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, owa utrate
przyjemnosci, jakiej stusznie spodziewali sie powodowie na wakacjach. Utrata przyjemnosci odnosi sie do pierwszej



doby pobytu, a wiec obejmuje kompensate dyskomfortu zwiazanego z przybyciem na K. rano po nocnym locie i dlugim
oczekiwaniu na samolot, zamiast przybycia w godzinach p6znopopoludniowych badz wczesnowieczornych. Obejmuje
wiec utrate przyjemno$ci zwigzanej ze spedzeniem wieczoru na wakacjach, zjedzeniem kolacji w gronie rodziny w
pieknych okoliczno$ciach greckiej wyspy, wypoczynku nocnego oraz kompensuje zle samopoczucie nastepnego dnia i
brak planowanej tego dnia aktywnosci z powodu oczywistego zmeczenia podréza. Za to wszystko odpowiada pozwany
na podstawie art.11 a ust.1 ustawy o ustugach turystycznych.

W kwestii ustalenia odszkodowania Sad II instancji zbadal, jaki zakres uslug nie zostal dla powodéw zrealizowany
na wakacjach na K.. Zgodnie z art. 14 ust. 1 Ustawy o uslugach turystycznych (Dz. U. 2014 r., nr 196, ze zm.)
umowa o $wiadczenie ustug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy
pisemnej. Dochowanie formy pisemnej stluzy wylacznie celom dowodowym. Zgodnie z art. 11 ww. ustawy w
zakresie nieuregulowanym ustawa do uméw zawieranych z klientami zawieranych przez organizatoréw turystyki i
posrednikéw turystycznych nalezy stosowaé kodeks cywilny i inne przepisy dotyczace ochrony konsumenta. W art.
14 ust. 2 pkt. 4 lit. a) ww. ustawy turystycznej ustawodawca wymaga, by w tre$ci umowy zawarta byla godzina
rozpoczecia imprezy turystycznej. Zgodnie z umowami z dnia 20 pazdziernika 2017 roku impreza turystyczna miala
sie odbyé w dniach od 5 wrzeénia do 12 wrze$nia 2018 roku. Data poczatkowa imprezy (5 wrzesnia 2018 r.) zostala
wskazana dla wszystkich powodow przy wszystkich ushugach turystycznych: transporcie, ubezpieczeniu, ustugach
hotelowych, w tym wyzywieniu. Jasne jest wiec, ze kazda z tych uslug powinna rozpoczac sie 5 wrze$nia 2018 r. Tak
powodowie stusznie rozumieli o§wiadczenie woli pozwanego zawarte w umowie, zgodnie z art.65 § 2 k.c. Z tredci
umo6w pisemnych nie wynika godzina rozpoczecia transportu lotniczego na K.. Podanie przez pozwanego powodom
godziny wylotu nastapilo poprzez przeslanego w styczniu wiadomosci tekstowej sms. Pozwany w ten sposob, w formie
dokumentowej poinformowal powoddéw, ze godzing rozpoczecia podrézy bedzie godz. 13:30. Wypehit tym samy
obowiazek wynikajacy z art. 14 ust. 2 pkt. 4 lit. a) ww. ustawy turystycznej. Kazda dalsza zmiana godziny wyloty to
zmiana tre$ci umowy.

W tre$ci umowy widniata adnotacja odnoénie sprawdzenia przez konsumenta godziny odlotu na 24 godziny przed
planowanym rozpoczeciem podrozy. Sad Okregowy podziela poglad SN zawarty w wyroku z 25 sierpnia 2016 roku
(sygn. V CNP 61/15), ze uchylenie sie przez sad od oceny abuzywnoSci postanowienia umowy wigzacej strony, ktore
przerzucalo na korzystajacego z ushug turystycznych obowiazek upewnienia sie o godzinie kursu samolotowego,
zwalniajgc jednocze$nie organizatora wyjazdu turystycznego od powinno$ci poinformowania korzystajacego z ustug
turystycznych o znanej mu zmianie godziny odlotu, stanowi naruszenie ratio legis ustawy o uslugach turystycznych.
Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie umowy przerzucajace ten obowiazek na powodoéw jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami (wymogami dobrej wiary) i razaco (znaczaco) narusza interesy powodow (skutkuje znaczaca

nier6wnowaga prawa i obowigzkéw umownych) - art.385" § 1 k.c. i art.3 ust.1 dyrektywy 93/13 EWG. Postanowienie
umowy jest zawarte we wzorcu przedsiebiorcy, na bazie ktérego umowa zostala zawarta. Nie bylo negocjowane,
przeciwnie do okresu pobytu wakacyjnego i rozpoczecia §wiadczenia uslug turystycznych od 5 wrze$nia 2018 r.
Powodowie dzialali jako konsumenci, pozwany to przedsiebiorca.

Pozwany odpowiada za takie zorganizowanie imprezy turystycznej, aby odbywala sie ona zgodnie z umowa. W
tych ramach odpowiada takze za dzialania i zaniechania os6b trzecich, chyba, ze nie mozna ich bylo unikngé lub
przewidzie¢. Powod odpowiadat wiec co do zasady za to, aby ustugi przewidziane umowa, w tym usluga hotelowa,
rozpoczely sie 5 wrzes$nia 2018 r. Nadto odpowiadal za podmiot wykonujacy ustuge transportu lotniczego, bo sie
nim postuzyl przy wykonywaniu umowy o ushlugi turystyczne, chyba ze wykazalby, ze nie mogl przewidzie¢ lub
uniknaé¢ dzialania badZ zaniechania linii skutkujacej zmiana godziny podrézy. Taki dowdd nie zostal w sprawie
przeprowadzony.

Powo6d w maju 2018 r. za pomoca wiadomoSci tekstowej sms poinformowal powodoéw, ze godzina wylotu zostala
zmieniona na 23:55. Taka informacja stanowi zmiane umowy, bo pierwotnie przewidywata ona wylot 0 13.30. Na wylot
0 23.55 powodowie nie wyrazili zgody. To, ze ostatecznie skorzystali z transportu wyznaczonego na 23.55, a faktycznie
rozpoczetego ponad dwie godziny pdzniej, wynikalo jedynie z tego, Ze nie mieli innej mozliwoéci rozpoczecia podrozy



wakacyjnej, ktéra nie narazalaby ich na dodatkowe koszty. Pozwany proponowat co prawda wylot wczesniejszy z
lotniska w W., ale nie pokrywat kosztow transportu na lotnisko.

Wylot z lotniska w P. nastapil dopiero 6 wrze$nia 2018 roku po godzinie 2:10 w nocy. Powodowie dotarli do hotelu ok.
godz. 7:00, musieli nastepnie ,,odespaé” nocng podréz. W ocenie Sadu IT instancji powodowie stracili nie dwa dni, ale
jeden dzien wycieczki. Jak zeznali doro$li powodowie, mieli oni w hotelu zjesé kolacje, przespac noc, a nastepnego dnia
udac sie na wycieczke, czego nie mogli uczynic¢ poprzez opdznienie wylotu. Zatem wprost z tego wynika, ze powodowie
stracili jedna dobe wycieczki, liczac czas od planowanego pierwotnie przyjazdu do hotelu na K. 5 wrze$nia 2018 r. w
godzinach p6Znopopotudniowych albo wezesnowieczornych do péZznego poludnia 6 wrze$nia 2018 r., gdy powodowie
wyspali sie i odpoczeli po podrézy oraz mieli pelng mozliwo$¢ skorzystania z atrakeji hotelowych. Sad Okregowy
ocenia, ze mieli takg mozliwo$¢ od p6znego popoludnia dnia nastepnego, czyli 6 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy
obnizyl wiec odszkodowanie uznajac, ze przystuguje ono za utrate $wiadczen, za ktore powodowie zaplacili, za jedna
dobe, a nie dwie doby. Impreza turystyczna rozpoczela sie dla powodéw w pehni nie 5 wrze$nia p6znym popoludniem
badz wezesnym wieczorem, ale o analogicznej porze dnia nastepnego. Sad Rejonowy nieprawidlowo zatem ocenil, ze
powodom nalezy sie zwrot zaptaconej kwoty za ustugi turystyczne za dwa dni.

Odszkodowanie obejmuje strate pieniedzy $wiadczonych na poczet uslug turystycznych objetych umowa, a
niewykonanych przez pozwanego, natomiast nie obejmuje kwestii branych pod uwage przy ustalaniu kwot
zado$éuczynienia za tzw. ,zmarnowany urlop”. Kwestia dyskomfortu powodéw, ich niezadowolenia z powodu
opOZnienia lotu i zmeczenia dnia nastepnego czy tez brak realizacji wycieczki rowerowej nie wchodzi w sklad
odszkodowania, ale zado§éuczynienia. Nie nalezy mylié zakresu tych dwdch postaci szkody.

Podsumowujac, apelacja okazala sie czeSciowo zasadna odno$nie kwoty odszkodowania, a niezasadna co do kwot
zado$éuczynienia. Wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie na podstawie art.386 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze
zasadzone odszkodowanie Sad Okregowy obnizyl do kwot naleznych za jeden dzien:

z przyznanych 925,60 zt J. W. (1) (na ktére skladalo sie 427,20 zl tytulem odszkodowania oraz 498,40 zl
tytulem zado$éuczynienia) obnizyl do kwoty 712 zlotych (213,60 z} tytulem odszkodowania oraz 498,40 zt tytulem
zado$éuczynienia),

z przyznanych 925,60 z} R. W. (na ktore skladalo sie 427,20 zl tytulem odszkodowania oraz 498,40 zl tytulem
zado$Cuczynienia) obnizyt do kwoty 712 zlotych (213,60 zl tytulem odszkodowania oraz 498,40 zl tytulem
zado$éuczynienia),

z przyznanych 374,40 zl 1. W. (na ktére skladalo sie 172,80 zl tytulem odszkodowania oraz 201,60 zl tytulem
zado$éuczynienia) obnizyl do kwoty 288 zlotych (86,40 zl tytulem odszkodowania oraz 201,60 zl tytulem
zado$Cuczynienia),

z przyznanych 374,40 zI N. W. (na ktore skladalo sie 172,80 zl tytulem odszkodowania oraz 201,60 z} tytulem
zado$éuczynienia) obnizyl do kwoty 288 zlotych (86,40 zl tytulem odszkodowania oraz 201,60 zl tytulem
zado$éuczynienia),

z przyznanych 846,65 zt E. W. (na ktére skladalo sie 413 zl tytulem odszkodowania oraz 433,65 zl tytulem
zado$¢uczynienia) obnizyl do kwoty 640,15 zlotych (206,50 zt tytulem odszkodowania oraz 433,65 zt tytulem
zado$éuczynienia),

z przyznanych 846,65 zt W. P. (na ktore skladalo sie 413 zl tytulem odszkodowania oraz 433,65 zl tytulem
zado$éuczynienia) obnizyl do kwoty 640,15 zlotych (206,50 zt tytulem odszkodowania oraz 433,65 zt tytulem
zado$éuczynienia),



z przyznanych 356,70 zt J. W. (2) (na ktore skladalo sie 174 zt tytulem odszkodowania oraz 282,70 zl tytulem
zado$éuczynienia) obnizyl do kwoty 269,70 zlotych (87 zl tytulem odszkodowania oraz 282,70 zl tytulem
zado$éuczynienia).

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

W zwiazku z czeSciowym uwzglednieniem apelacji zmianie podlegaly takze rozstrzygniecia o kosztach procesu w I
instancji. Podstawe prawng stanowi art. 100 k.p.c. Sad Okregowy po przeliczeniu kosztéw procesu w I instancji ocenil,
ze koszty procesu powinny zosta¢ wzajemnie zniesione. Powodowie poniesli w I instancji oplaty od pozwoéw, ktore
Sad Rejonowy pobral w kwotach po 30 zt od kazdego z nich. Pozwany poniést wynagrodzenie swojego pelnomocnika,
ktore przy wartosSci przedmiotu sprawy p[powyzej kwoty 500 zl (a wiec w stosunku do J. W. (1), R. W, E. W. i W.
P.) wynosilo po 270 zl, a ponizej kwoty 500 zl — 90 zl (w stosunku do pozostalych trojga powodéw). Powodowie
wygrali w I instancji odpowiednio: J. W. (1), R. W., I. W. i N. W. kazde w 77%, E. W., W. P. i J. W. (2) kazda w 76%.
Zatem powodom nalezy sie zwrot odpowiednio 77% i 76% oplat od pozwu, a pozwanemu odpowiednio 23% i 24%
wynagrodzenia adwokata. Powodom nalezy sie po 23,10 zl (dla J. W. (1), R. W, E. W.i W. P.) i po 22,80 z} (dla E.
W., W. P.iJ. W. (2)). Pozwanemu naleza sie kwoty po 67,50 zt od J. W. (1) i R. W., po 20,70 zt od I. W.i N. W. i
po 21,60 zt od E. W., W. P. i J. W. (2). Po wzajemnym skompensowaniu pozwanemu nalezaloby sie po 44,40 zl od
J.W.(1)iR. W, po 2,4ztodl. W.iN. W.ipo 1,2zt od E. W., W. P.iJ. W. (2). Zasadzanie tak niskich kwot nie ma
zadnego racjonalnego uzasadnienia.

W postepowaniu apelacyjnym Sad rozdzielit stosunkowo obowigzek zwrotu kosztow procesu. Pozwany wygral w 63%
w stosunku do J. W. (1), R. W., E. W,, W. P.iJ. W. (2) oraz w 40% odno$nie E. W. i W. P.. Powodowie nie poniesli
w tym postepowaniu kosztéw procesu. Pozwanemu nalezy sie wiec zwrot czeSci oplat od apelacji (pobranych przez
Sad Okregowy w prawidlowej wysokos$ci zaleznej od warto$ci przedmiotdéw zaskarzenia co do kazdego z powodéw z
osobna: po 100 zl odnosnie J. W. (1), R. W, E. W. i W. P. i po 30 zl odnosnie pozostalych powodéw. Pozwanemu
nalezy sie wiec po 37zt od J. W. (1) i R. W., po 22,20zt od . W.iN. W., po 40 zt od E. W.i W. P.i 11,10 zt od J. W.
(2). Pozwanemu nalezy sie tez zwrot czeéci wynagrodzenia adwokackiego. Cale wynagrodzenie wynosi w stosunku do
kazdego z powoddéw: po 135 zt co do J. W. (1) i R. W. (na podstawie § 2 pkt 2) w zw. za rt.10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
MS w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. i po 120 z} (§ 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia) co do pozostalych powodéw. Zatem pozwanemu nalezy sie tytulem zwrotu czeéci wynagrodzenia
adwokackiego: od powodow J. W. (1) i R. W. po 49,95z}, od I. W.iN. W. po 44,40 z}, od E. W.iW.P.po 54 ztiod J. W.
(2) 44,40 z}. Po dodaniu naleznych pozwanemu od kazdego z powoddw czesci oplat od apelacji i czeSci wynagrodzenia,
pozwanemu nalezy sie od J. W. (1) i R. W. po 86,95 zl, od I. W. i N. W. po 66,60 zl, od E. W.i W. P. po 94 zl i od
J. W. (2) po 55,50 zl.

Marcin Miczke



