Sygn. akt IT Ca 131/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 8 marca 2023 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko H. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sqdu Rejonowego w Pile

z 29 listopada 2022 r.

sygn. akt I C 366/22

oddala apelacje.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla
przeciwko pozwanej H. L., ktéra winna zaplaci¢ powodowi 16.145,64 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od 21 maja 2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz powdd jest w posiadaniu weksla podpisanego w dniu 10 grudnia 2021 r. przez pozwana,
w ktorym zobowigzala sie do zaplaty 20 maja 2022 r. kwoty 18.225,64 z1. Dlatego pow6d wezwal pozwang do wykupu
weksla, jednak pozwana dokonala wplaty jedynie 2.080 zl. Powdd wskazal, ze weksel stanowi zabezpieczenie zwrotu
calego zadtuzenia z tytulu pozyczki nr (...).

Zarzadzaniem z 30 sierpnia 2022 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Nastepnie strony zostaly pouczone o mozliwos$ci uznania przez Sad za niedozwolone postanowien umowy
w zakresie obcigzenia pozwanej oplatg przygotowawczg i prowizja.

Pismem z 28 pazdziernika 2022 r. powod podal, ze pozwana w toku sprawy zaplacila na poczet dochodzonego
roszczenia 2.610 zt i w tym zakresie cofngl powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, wnoszac o umorzenie w tej
czeSci postepowania oraz o zasgdzenie jego kosztoéw na rzecz powoda.



Wyrokiem z 29 listopada 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 366/22, Sad Rejonowy w Pile:
1. umorzy!t postepowanie o zaplate kwoty 2.610 zk;
2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie w jakim Sad Rejonowy oddalil
powddztwo oraz w zakresie kosztow postepowania, tzn. co do pkt 2.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 385'81 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z 12 maja 2011 1. o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna
wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem, ze postanowienia umowy pozyczki, w szczegolnoséci w zakresie
oplaty przygotowawczej oraz wynagrodzenia prowizyjnego sa abuzywne, pomimo ze ustawa nie zakazuje powodowi
pobieraé ww. oplat, strony ulozyly stosunek prawny wedle swego uznania, a postanowienia umowy sa sformutowane
w sposbb jednoznaczny, jasny i precyzyjny, a ponadto wynagrodzenie prowizyjne i oplata przygotowawcza jest
Swiadczeniem wpisanym wprost - jednoznacznie i w sposdb jasny co wyklucza kontrole abuzywnosci, koszty te
mieszcza sie w kryterium ustawowym maksymalnych kosztow pozaodsetkowych, przez co ewentualne naruszenie
interes6w konsumenta nie ma charakteru ,razacego”;

- art. 353" k.c. w zw. z art. 35981 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z pkt 1.2. umowy pozyczki poprzez nieuprawniong
ingerencje Sadu I instancji w stosunek umowny stron i zmiane treéci zobowigzania w zakresie odsetek umownych i
odmowe zasgdzenia pelnej kwoty odsetek umownych uzgodnionych w ramach swobody kontraktowej i mieszczacej
sie w granicach odsetek maksymalnych okre§lonych ustawa;

- art. 353" k.c. w zw. z art. 48181-2% k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. pkt 4.1. umowy pozyczki poprzez nieuprawniong
ingerencje Sadu I instancji w stosunek umowny stron i zmiane treéci zobowiazania zakresie odsetek za op6znienie i
odmowe zasadzenia tychze odsetek na rzecz powddki w pelnej kwocie wynikajacej z umowys;

- art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 . - Prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuprawniong ingerencje w stosunek
podstawowy w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa niniejsza
zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, ze obowiazek udowodnienia wad wypelnionego weksla, niezgodnosci
z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania, badZ wykazana, iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote
wskazang w treSci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem, a takze w zakresie zarzutu niewykazania
konkretnych i realnych kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy obarcza strone pozwana.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu w calo$ci, przy uwzglednieniu umorzenia
postepowania w cze$ci, tj. zasadzenie kwoty 13.535,64 zl z odsetkami umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od dnia 21 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opéznienie zgodnie z treécig art. 98§1' k.p.c.,

4. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego byla bezzasadna.

Niniejsza sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, jako sprawa o $wiadczenie, ktorej wartosé
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych. W zwigzku z tym rozpoznanie apelacji, ktéra
w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji tzw. niepelnej, jest — poza uchybieniami skutkujacymi
niewazno$cia postepowania, ktére w niniejszej sprawie nie mialy miejsca — ograniczone wylacznie do podniesionych
w niej zarzutéw. W modelu apelacji niepelnej sad odwolawczy nie rozpoznaje ponownie roszczenia powoda, a jedynie
ocenia trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia oraz prawidlowo$¢ postepowania przed sadem I instancji, bedgc Scislej
zwigzanym zarzutami apelacyjnymi.

Z tego tez wzgledu, zgodnie z art. 50582 k.p.c., sad drugiej instancji, ktéry nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, sporzadza uzasadnienie wyroku zawierajace jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisoOw prawa. Oznacza to takze, ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich zarzutow,
ktore nie mialy ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji przedstawione w cze$ci uzasadnienia poSwieconej stanowi
faktycznemu sprawy i przyjmuje je za wlasne. Skarzacy ustalen tych nie kwestionuje.

Co istotne, powdd dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty z weksla, ktory wystawiony zostal przez pozwana jako weksel
in blanco. W zwigzku z wekslowym charakterem sprawy skarzacy akcentuje, ze to na stronie pozwanej spoczywa
obowiazek ewentualnego udowodnienia wad wypelnionego weksla, a w przypadku niezlozenia przez strone pozwana
wnioskow dowodowych w tym zakresie, powddztwo nie moglo zosta¢ oddalone. Skarzacy pomija jednak, ze choé
prawa ma charter wekslowej, to rownoczesnie dotyczy stosunku prawnego laczacego przedsiebiorce z konsumentem.
Wesel zabezpiecza roszczenie powoda — przedsiebiorcy przeciwko pozwanej — konsumentce, wynikajace z umowy
kredytu konsumenckiego. W wypadku natomiast, gdy sad krajowy ma powazne watpliwoSci co do zasadnoSci
roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktory shuzy zabezpieczeniu wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy kredytu
konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wlasny poczatkowo zostal wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco,
a nastepnie uzupeliony przez remitenta, sad ten powinien z urzedu zbadaé, czy postanowienia uzgodnione miedzy
stronami maja nieuczciwy charakter, i w tym zakresie moze zazada¢ od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego
zapisu tych postanowien, tak aby mo6c zapewni¢ poszanowanie praw konsumentéw wynikajacych z dyrektyw 93/13
oraz 2008/48 (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 7 listopada 2019 r., sygn. C-419/18; por. tez wyrok TSUE z 13
wrzeénia 2018 r., sygn. C-176/17).

Laczaca strony postepowania umowa pozyczki przewidywala udzielenie pozwanej pozyczki w kwocie 8.000 zl,
przy czym sume, ktoéra zobowiazal sie splaci¢ okreSlono na 18.720 zl. Poza faktycznie udzielonym na rzecz
pozyczkobiorczyni Swiadczeniem 8.000 zl, obejmowala ona rowniez oplate przygotowawcza — 340 zl, wynagrodzenie
prowizyjne — 7.660 zl, jak i kapitalowe odsetki umowne ustalone wedlug stalej stopy procentowej w wysokoéci 10,46%
w skali roku.

Okoliczno$é, ze pozaodsetkowe koszty kredytu mieszcza sie w ustawowych granicach maksymalnej wysoko$ci tych
kosztow okreslonych w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nie powoduje, ze sad jest zwolniony z obowigzku
dokonania analizy postanowien dotyczacych prowizji i innych oplat réwniez na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego
(uchwala Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021r. III CZP 43/20, z 26 pazdziernika 2021 r. III CZP 42/20). Jest
bowiem mozliwym, ze postanowienia umowne, ktore nie naruszajg regulacji z ustawy o kredycie konsumenckim beda

pozostawaé w sprzecznoéci z art. 385" k.c. Pojecie abuzywnoéci sprowadza sie do analizy wieloplaszczyznowej, przez
co pojecia tego nie daje sie ,zamkna¢” tylko w prostej, matematycznej weryfikacji pulapu zastrzeganych w ramach
umowy pozyczki pozaodsetkowych oplat pod katem naruszenia art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Taka
konkluzja w peli koreluje z celem tak regulacji unijnych, jak i powigzanych z nimi regulacji krajowych. Nie jest

bowiem tak, by art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim stanowil proste lex specialis wobec art. 385" k.c. Zakres
normowania tych regulacji jest bowiem odmienny, podobnie jak odmienny jest tez ich cel (przepis art. 36a ustawy o



kredycie konsumenckim odnosi sie jedynie do okreslenia gornej wysokosci pozaodsetkowych optat w ramach pozyczki

i odnosi sie do rygoru zwiazanego z przekroczeniem tego pulapu; art. 385" k.c. odnosi sie zaé do szeregu okolicznosci
dotyczacych tworzenia umowy z konsumentem i jej finalnej treéci, a kontrola abuzywnos$ci odbywa sie takze w
odniesieniu do umoéw kredytowych, ktére limitu z art. 36a ww. ustawy nie przekraczaja). Mozliwo$é¢ sprawdzania przez
sad, czy ustalenia dotyczace pozaodsetkowych kosztow kredytu, pomimo tego, ze mieszczg sie w okre§lonym prawnie
pulapie, maja ewentualnie nieuczciwy charakter, potwierdzil TSUE m. in. w wyroku z 26 marca 2020 r. w sprawie
C-779/18.

Podzieli¢ nalezalo przekonanie Sadu Rejonowego, ze w tym zakresie, tj. co do wynagrodzenia prowizyjnego i oplaty
przygotowawczej, postanowienia umowy uznaé nalezy za niedozwolone i apelacja nie podwaza skutecznie tego
stanowiska, ograniczajac sie do przekonywania, ze pozaodsetkowe koszty kredytu mieszcza sie w ustawowym limicie.
Taka argumentacja, nie wsparta nawet wykazaniem sposobu kalkulacji tych kwot (i odniesieniem ich do realnych
kosztoéw) nie moze jednak odnie$¢ zamierzonego w apelacji efektu.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa pozyczki, aby mozna byto ja uznaé za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna
tez okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktdre sa pobierane na pokrycie konkretnych
kosztow ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga. Trafne jest stanowisko (zob. m.in. wyrok
Sadu Okregowego w Suwalkach z 18 grudnia 2017 r. I Ca 452/17), ze za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle

art. 385'81 k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawaé te postanowienia umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej
formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnosci, w rzeczywisto$ci stanowig dla pozyczkodawcy Zrodto
dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednocze$nie omijaé przepisy dotyczace wysokos$ci
odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego (art. 48381
k.c.). Takie Swiadczenie, choéby zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi Swiadczenia gléwnego
stron (zob. tez uchwala Sagdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 r. III CZP 43/20, wyrok Sadu Najwyzszego z 17
listopada 2011 r., III CSK 38/11, wyrok Sadu Antymonopolowego z 30 wrze$nia 2002 r., XVII Amc 47/01, wyrok Sadu
Okregowego w Suwalkach z 18 grudnia 2017 r., I Ca 452/17).

Z uwagi na przewidziang w art. 353" k.c. zasade swobody uméw nie mozna co prawda wylaczy¢ co do zasady
prawa do obciazenia kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) prowizja, w szczegélnodci w sytuacji, gdy samo korzystanie
przez kredytobiorce z kapitalu jest nieoprocentowane. Wysoko$¢ prowizji powinna zostac jednak okre$lona w sposéb
niepowodujacy nadmiernego obcigzenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy.
Nadto powinna mie¢ uzasadnienie w nakladzie pracy (w tym zwiazanego z ryzykiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez kredytobiorce), w wydatkach na przygotowanie i realizacje umowy, tak aby nie kreowala
bezpodstawnego przysporzenia po stronie kredytodawcy. Okolicznoéci te podlegaja badaniu przez Sad w sporze o
zaplate takich naleznosci.

Strona powodowa nie wykazala, aby prowizja i jej wysoko$é¢ byla efektem indywidualnych uzgodnien z konsumentem
(nie $wiadczy o tym podpisanie wniosku, ani zalacznika do wniosku jak na k. 8 akt zawierajacego ,zestawienie
proponowanych kwot skladajacych sie na prowizje pozyczkodawcy”, czy mozliwo$¢ odstapienia od umowy). Brak
w jej przypadku jakiejkolwiek ekwiwalentnoéci $wiadczen. W szczego6lnosci o takiej ekwiwalentnoSci nie Swiadcza
wskazane w zalaczniku do wniosku - jak na k. 8 akt - zawierajacym ,zestawienie proponowanych kwot sktadajacych
sie na prowizje pozyczkodawcy” skladniki, ktére mialyby sie sklada¢ na wynagrodzenie. Zestawienie to $wiadczy
natomiast o tym, ze powdd obciazajac pozwana jako konsumenta prowizja w lacznej kwocie 7.660 zl wrecz
nalozyl caly ciezar i ryzyko zwigzane z prowadzona przez siebie dzialalno$cia na pozwang, skoro prowizja miala
obejmowa¢ pokrycie koszty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej powoda w czedciach przypadajacych na koszty
wynagrodzen pracownikow, dzialan marketingowych (w tym drukéw materialéw informacyjno-promocyjnych,
reklam produktowych w internecie oraz prasie, kosztow wdrozenia nowych produktéw i narzedzi wspierajacych
sprzedaz), utrzymania oraz obslugi systeméw i infrastruktury teleinformatycznej (infrastruktury technicznej
przedsiebiorstwa), koszty operacji bankowych (prowadzenie kont bankowych, oplaty za przelewy), koszty pocztowe,
koszty zuzycia materialow i energii, artykuléw biurowych, $rodkéw czystoSci, podatki, daniny publiczne inne niz



podatek dochodowy od os6b prawnych, podatek dochodowy od 0s6b prawnych odprowadzany przez pozyczkodawce
od dochodu podatkowego (marza, odsetki umowne), a nadto marze (i to az w kwocie 5.024 z1) stanowigca stala kwote
w okresie kredytowania, a bedgcg wynagrodzeniem pozyczkodawcy, po odprowadzeniu podatku jw., uwzgledniajaca
koszty zwigzane z monitoringiem i dochodzeniem splat przeterminowanych zobowigzan oraz koszty zwigzane z
odpisami z tytulu nie$ciggalnych wierzytelnosci.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy uznal, ze wysoko$¢ oplaty przygotowawczej jest w realiach sprawy nieuzasadniona.
Dotychczas bowiem — jak rowniez z urzedu wiadomo Sadowi Okregowemu — ksztaltowala sie na poziomie 129 zl.
Nie wykazano jednak, by zmiana jej wysokoéci wigzala sie z dodatkowymi czynnoSciami oraz na czym te czynnoéci
mialyby w istocie polegaé.

Analizowane postanowienia umowy uksztaltowaly wiec sytuacje konsumenta w sposéb naruszajacy rownowage
obojga kontrahentow, z jednoczesnym uprzywilejowaniem strony powodowej jako podmiotu profesjonalnego, co
powszechnie traktowane jest jako postepowanie naruszajace dobre obyczaje w obrocie gospodarczym. W zwigzku z
tym nalezalo je uzna¢ za niedozwolone klauzule umowne.

W tym stanie rzeczy, weryfikacja treSci umowy pozyczki prowadzi do wniosku, iz niedozwolonymi klauzulami
umownymi sg zapisy umowy nakladajace na pozwang, ktoéra zaciagnela pozyczke na kwote 8.000 zl — obowigzek
uiszczenia prowizji w kwocie 7.660 zl (95,75% kwoty pozyczki) oraz oplaty przygotowawczej w kwocie 340 zl
(4,25% kwoty pozyczki). Wysoko$¢ tych oplat jest razaco zawyzona, nieadekwatna do oferowanego $§wiadczenia, przy
jednoczesnym pozbawieniu konsumenta mozliwoSci negocjowania tych stawek.

Eliminacja klauzul abuzywnych nie powoduje niewaznoéci calej umowy z uwagi na brzmienie art. 385'§2 k.c. i trudno
zaakceptowaé byloby sytuacje, ze pozyczkobiorca wskazujac na wadliwe zapisy umowne bylby zupelnie zwolniony
od caloSci swego obowiagzku, wynikajgcego przeciez takze ze skutecznych (niewadliwych) postanowien umowy. W
niniejszej sprawie to jednak na powodzie spoczywal obowiazek wykazania wysoko$ci roszczenia pozostalego po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych. Niewatpliwie w takiej sytuacji zmniejszala sie roéwniez wysoko$é odsetek
kapitalowych, skoro liczone byly od takze od kwot wynikajgcych z tych postanowien. Powdd winien przedstawié
dokladnie i ponowne wyliczenie, w ktorym uwzglednilby splaty dotychczas dokonane przez strone pozwang. Tak sie
jednak nie stalo. Trzeba mie¢ na uwadze, ze zarzadzeniem z 17 paZzdziernika 2022 r. pelnomocnik powoda zostal
zobowigzany do przedlozenia rozliczenia umowy zawartej z pozwana tak, jakby od poczatku nie obcigzal jej obowigzek
zaplaty oplaty przygotowawczej i prowizji w wariantach: 1) ze umowa zostala wypowiedziana oraz 2) ze umowa nie
zostala wypowiedziana. Zastrzezono jednocze$nie, Ze rozliczenie powinno zawiera¢ nowy harmonogram (obejmujacy
36 rat miesiecznych platnych w dotychczasowych terminach), wskazywac wysoko$¢ raty, terminy wymagalnoSci rat,
wskazywa¢ jak zaliczono splaty i odnosi¢ sie do zadania pozwu, okreslajac, ile pozostaje do splaty kapitalu, a ile
pozostaje do splaty odsetek za okres do 20 kwietnia 2022 r. — a wszystko w terminie 10 dni pod rygorem oddalenia
powddztwa w przypadku uznania wyzej wymienionych postanowien umownych za niedozwolone.

Powdd jednak wyzej opisanemu obowiazkowi nie sprostal. Nie jest zatem mozliwym ponowne i przede wszystkim
prawidlowe ustalenie wysoko$ci zobowigzania pozwanej, jak roéwniez zakresu i wysoko$ci op6znienia w splacie
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki z 9 grudnia 2021 r. (nr (...)). Tym samym Sad Rejonowy trafnie uznal,
ze powdd nie wykazal zasadno$ci wypelnienia weksla in blanco wystawionego przez pozwang, zgodnie z deklaracja
wekslowg, a ostatecznie tez wysokoS$ci objetego pozwem zadania. Co zreszta znamiennie, w tym zakresie — tj. co do
nalozonego zarzadzeniem z 17 pazdziernika 2022 r. zobowigzania i zastosowania konsekwencji raku jego wypehienia,
powdd nie podnioést stosownych zarzutéw apelacyjnych, a majac na uwadze, ze jest to zagadnienie z zakresu prawa
procesowego, a dodatkowo postepowanie toczylo sie w trybie uproszczonym, ewentualne rozwazenie omawianej
materii z urzedu oceni¢ nalezalo jako niedopuszczalne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako niezasadna.

Agnieszka Sliwa



