Sygn. akt IT Ca 93/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca sedzia Agnieszka Sliwa

Ppo rozpoznaniu 30 marca 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.
przeciwko Towarzystwu (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 21 wrzesnia 2022 r.

sygn. akt VC 21/21

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 450 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. 3.549
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 2 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2022 r. Sqd Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w
sprawie V C 21/21:

1. powddztwo oddalil,

2. kosztami procesu obcigzyt powoda w caloéci, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie, przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, jak i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil nieprzeprowadzenie dowodu — mimo sformulowania takiego wniosku dowodowego przez powoda
w pozwie — z zalgczonego do pozwu wydruku ze strony internetowej pozwanego ( (...) a tym samym brak ustalenia, ze:

a) pozwany informuje publicznie o wysokos$ci akceptowanych przez siebie stawek w odniesieniu do poszczegdlnych
klas samochod6w zastepczych,

b) klasyfikacja pojazdow prezentowana przez pozwanego w odniesieniu do samochodéw zastepczych opiera sie tylko
i wylacznie na markach i modelach tych pojazdow i nie zawiera zadnych dalszych wyrdznikéw jak wiek pojazdu czy
stan wyposazenia,

¢) pozwany wyrdznia wérdd klas samochodow zastepczych takze klase ,D Premium”, do ktorej zalicza marke i model
pojazdu nalezacego do poszkodowanego, tj. B. (...),

d) pozwany zapewnia, ze w odniesieniu do klasy ,,D Premium” akceptuje stawke 160 zl brutto.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy wyjaénié, ze rozpoznanie apelacji, ktéra w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji tzw.
niepelnej, jest — poza uchybieniami skutkujacymi niewaznoS$cia postepowania, ktére w niniejszej sprawie nie mialy
miejsca — ograniczone wylacznie do podniesionych w niej zarzutow. W modelu apelacji niepelnej sad odwolawczy nie
rozpoznaje ponownie roszczenia powoda, a jedynie ocenia trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia oraz prawidtowosc
postepowania przed sadem I instancji, bedac Scislej zwigzanym zarzutami apelacyjnymi. Z tego tez wzgledu, zgodnie
z art. 505" § 2 k.p.c., sad II instancji, ktéry nie przeprowadzil postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie
wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza to
takze, ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich zarzutow, ktore nie mialy ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowe dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. je podziela. Do
tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zastosowal prawidlowe przepisy prawa materialnego.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutom apelacji, prawidlowo nie uczynil podstawa ustalen faktycznych zalaczonego do pozwu
wydruku ze strony internetowej pozwanego. Po pierwsze, na wydruku widnieje data 17 grudnia 2020 r., wskazujgca
nato, ze dane w nim zawarte sa adekwatne wla$nie na te chwile. Tymczasem szkoda i proces jej likwidacji mial miejsce
w 2017 1. Juz z tej przyczyny wywodzenie (w oparciu o ten wydruk), ze pozwany w 2017 r. oferowal pojazdy zastepcze
zgodnie zdanymi z kofica 2020 1. jest nieuprawnione. Po drugie, istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie sa dane zawarte
na stronie internetowej pozwanego, co do ktérych nawet nie wiadomo, czy poszkodowany sie z nimi zapoznal, lecz
informacje odno$nie mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego przedstawione przez niego
poszkodowanemu. Tymczasem jak wynika z niekwestionowanych przez skarzacego ustalen faktycznych, w trakcie
telefonicznego zgloszenia szkody w dniu 26 lipca 2017 r. poszkodowany zostal poinformowany o zasadach najmu
pojazdu zastepczego, w tym pozyskatl informacje, ze pozwany bedzie weryfikowal stawke dobowa do kwoty 120 z}
brutto, tj. jak w przypadku najmu pojazdu klasy D.



Co jednak najbardziej znaczace, informacje zawarte w wydruku z 2020 r. ze strony internetowej pozwanego nie
dowodza, aby konkretny pojazd poszkodowanego, ktéry zostal uszkodzony w zdarzeniu skutkujac odpowiedzialno$cia
pozwanego, bedacy pojazdem marki B. model (...) wyprodukowanym w 1999 r., nalezal do klasy okreslanej jako
»,D Premium”. Powdd, co do przynaleznoSci tego konkretnego pojazdu do segmentu ,,D Premium” nie naprowadzil
zadnych miarodajnych dowodéw, w szczegblnosci na te okoliczno$é nie wnosil o dowod z opinii bieglego.

Ubocznie nalezy jedynie nadmienié, ze powszechnie dostepne na stronach internetowych informacje wskazuja, ze co
do zasady B. (...) wyprodukowane w latach 1998-2005 zalicza sie do klasy ,,D”.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, apelacja jako niezasadna zostala na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Agnieszka Sliwa



