WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy Sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 28 lutego 2023 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)S. A. z siedziba w W.

przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z 25 listopada 2022 roku

sygn. akt I C 1186/21

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa radcowskiego
w postepowaniu apelacyjnym.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku, zgodnie z art.505' § 2
k.p.c., zawiera¢ bedzie jedynie wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382
k.p.c.) Podziela ocene dowodow Sadu Rejonowego i podstawe prawna rozstrzygniecia.

Wedtug art. 18 ust. 5 UOPL w zw. z art. 417 § 1 k.c. gmina odpowiada odszkodowawczo za niezgodne z prawem
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej — niedostarczenie, mimo obowiazku wynikajacego z wyroku
sadu, lokalu socjalnego. Odpowiedzialno$¢ gminy ma charakter obiektywny, niezalezny od okolicznoS$ci, ktore
uniemozliwiaja dostarczenie lokalu socjalnego. Gmina odpowiada w pelnym zakresie wyznaczonym art.361 k.c.
Dotyczy to strat wynikajacych z niemozliwo$ci uzyskania czynszu najmu i strat bedacych nastepstwem koniecznosci
ponoszenia przez samego wlasciciela oplat za korzystanie z lokalu obejmujacych, np. naleznosci za wode, energie
elektryczna i ogrzewanie mieszkania. Dotyczy to takze utraconych korzySci, je§li w okoliczno$ciach sprawy moga
wchodzié w gre. Strata i utracone korzy$ci powinny pozostawaé w normalnym zwiazku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.)
z zaniechaniem wypelnienia przez gmine obowigzku dostarczenia takiej osobie lokalu socjalnego. Odpowiedzialnoéé
gminy nie jest subsydiarna, czyli nie jest uzalezniona od uprzedniego bezskutecznego dochodzenia przez wlasciciela



spelnienia obowigzkéw przez lokatora. Odpowiedzialno$¢ gminy i lokatora ma charakter in solidum. (tezy 34-37
Komentarz do art.18 UOPL Osajda/Palka Legalis)

Wskazany w art.18 ust.3a zdanie drugie UOPL obowigzek gminy pokrycia wlaScicielowi réznicy miedzy wysokoScia
odszkodowania, o ktérej mowa w ust. 3, a wysoko$cig odszkodowania uiszczanego przez bylego lokatora, stanowi
wyjatek odnoszacy sie do przestanek odpowiedzialnoSci gminy. Na podstawie art.18 ust.3a zdanie drugie UOPL
nie mozna wywodzi¢ o ograniczeniu odpowiedzialno$ci gminy. Z drugiej strony w oparciu o art.417 w zw. z art.18
ust.5 UOPL wlas$ciciel moze dochodzié pelnego odszkodowania, ktorego zakres wyznacza art.361 k.c., a wiec czynszu
rynkowego. Jak podnosi sie w doktrynie, dochodzenie samej tylko réznicy, o ktérej mowa w art. 18 ust. 3a zd. 2
OchrLokU, jest bardziej automatyczne. (teza 36.1 do art.18 UOPL Osajda/Palka Legalis) Zatem odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza z art.18 ust.3a zdanie drugie UOPL zostala uproszczona, bo jakkolwiek jej przestanka jest obowiagzek
gminy dostarczenia lokalu socjalnego i brak spelienia tego obowiazku, to zakres odszkodowania w sytuacji
zajmowania lokalu przez osobe objeta obowigzkiem jego opuszczenia i uprawniong do lokalu socjalnego zostal $cile
okreslony.

Powdd dochodzil r6znicy miedzy wysokoScia odszkodowania (w wysokoSci czynszu i oplat), jakie obowigzana bylaby
placi¢ A. S., gdyby najem nie wygasl, a wysoko$cia odszkodowania ptaconego przez A. S. (ta byla obwigzana do placenia
za mieszkanie jak za najem socjalny lokalu, co wynika z art.18 ust.3a zdanie pierwsze k.c.). Powod dochodzil kwoty
pienieznej za okres od maja do grudnia 2019 roku.

Niezasadne sg zarzuty pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art.233 § 11 232 k.p.c. Pozwana A. S. zamieszkiwala
w spornym lokalu od zawarcia umowy najmu w 2011 roku. Mieszkala na pewno w dacie wyroku eksmisyjnego
(14.09.2018 r.), skoro zostala objeta obowigzkiem opuszczenia lokalu. Mieszkala na pewno w kolejnych miesigcach,
o czym $wiadczy odbieranie korespondencji do kwietnia 2019 roku wlacznie (ostatnia odebrana korespondencja
12.04.2019 1. k.35). Wczesniej, bo w 2018 roku zlozyla o§wiadczenie o zamieszkiwaniu w lokalu. A. S. zmarta w 2020
roku. Brak dowodu, aby zmieniala miejsce zamieszkania czy tez opuscila i opréznila sporn7y lokal do dnia swojej
$mierci, a wiec tez w okresie objetym zadaniem pozwu (maj-grudzien 2019 r.) Zatem z ustalonych przez Sad Rejonowy
faktow potwierdzajacych zamieszkiwanie A. S. do kwietnia 2019 roku i z braku jakichkolwiek dowodow, ze sie
wyprowadzila w pdZniejszym okresie, mozna na podstawie art.231 k.p.c. wysnué logiczny wniosek o zajmowaniu przez
nig lokalu w okresie maj-grudzien 2019 rok. Pozwany nie przedstawia zadnego dowodu obalajacego domniemanie.
Bez znaczenia pozostaje zatem kwestia zamiaru wynajmowania mieszkania przez pozwanego, skoro zajmowala je A.
S. na podstawie tytulu prawnego uksztaltowanego przez ustawe (art.18 ust.3 UOPL — takze teza 16 do art.18 UOPPL
Osajda/Palka Legalis).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art.361, art.417 k.c. i art.18 ust.2, 3 i 5 UOPL. Powod nie dochodzil utraconych
korzyéci, ale straty, jaka ponioslt przez to, ze A. S. nie byla obowiazana do placenia czynszu i oplat zgodnie z wczeéniej
zawarta umowa, ale w wysokosci ograniczonej do czynszu i oplat jak za lokal socjalny. Tak rozumiana szkoda jest
stratg, a nie utracong korzyécia. Zamiar wynajmowania lokalu zajetego przez osobe z nakazem eksmisji i uprawniong
do lokalu socjalnego, wobec ktérej gmina nie ztozyla oferty zawarcia takiej umowy, sila rzeczy nie moze by¢ brany pod
uwage. Nie mozna wynaja¢ lokalu zajmowanego przez taka osobe. Nie ma wiec znaczenia dowdd przedstawiony przy
apelacji, a odnoszacy sie do praktyki powoda sprzedazy odzyskanych mieszkan.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art.6 k.c., art.417 k.c. i art.361 k.c. i art.18 UOPL. Pow6d udowodnit przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego oraz wysokos$¢ szkody. Powod udowodnil bowiem wysoko$¢ stawki czynszu najmu, jaki

ostatnio obowiazywal w ramach zawartej umowy najmu (9,67 zt za 1m?), a wysokoé¢ stawek za najem lokalu socjalnego
wynika z prawa miejscowego. Powod nie dochodzil odszkodowania w postaci zwrotu kosztéw dostarczanych oplat
niezaleznych od wlasciciela, zatem zarzut naruszenia art.233 w zw. z art.232 k.p.c. nie jest zasadny. Pozwany
kwestionuje wysoko$¢ stawki czynszu najmu, jaka wynika z ostatniego wypowiedzenia wysokoSci tej stawki przed
wypowiedzeniem samej umowy. Skoro tak, to pozwanego obciazal dowdd, ze stawka ta przekracza stawke rynkowa
ze wzgledu na stan techniczny mieszkania i inne uwarunkowania ksztaltujace stawki rynkowe. To pozwany bowiem
wywodzi z tego twierdzenia skutki prawne. Powdd natomiast byl obowigzany udowodnié jedynie te ostatnia stawke



czynszu, nie musial udowadnia¢, ze jest rynkowa. Art.18 ust.3a zdanie drugie UOPL odwoluje sie bowiem do art.18
ust.3 UOPL, a ten ostatni odwoluje sie do czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu, jakie byly najemca bylby
obowigzany oplaca¢, gdyby stosunek prawny nie wygasl. Pow6d nie mial zatem obowiazku udowadnia¢, ze chodzi o
stawke rynkowa. Jednocze$nie z samych zasad do$wiadczenia zyciowego nie mozna wysnué wniosku, ze wysoko$c
stawki jest wyzsza, niz rynkowa.

Nie maja zadnego znaczenia wywody pozwanego odnoszace sie do szkody po 2019 roku. Powod takiej szkody nie
dochodzil.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Koszty procesu w instancji odwolawczej obcigzajg pozwanego na podstawie art.98 § 1i 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c.
Wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego powoda 450 zt wynika z § 2 pkt 31 § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Marcin Miczke



