WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2023 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

Protokolant: prot. sagd. Anna Szymanowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. H.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 12 pazdziernika 2022 r.

sygn. akt I C 464/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000 zl (dwadziescia tysiecy) z ustawowymi

odsetkami za opéznienie od dnia 10 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego

za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.200 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
instancji odwolawczej z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie postanowienia

o kosztach.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. Sad Rejonowy w Koécianie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wywiodt powod, zaskarzajgc wyrok w calodci tj. punkt 11 2 i wnoszac o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 28.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 18 maja 2019 roku do dnia

zaplaty;

I1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych;

ewentualnie:

III. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit

a. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, j.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze do zdarzenia doszlo wskutek nieszcze$liwego wypadku tj. nagle
zdarzenie losowe spowodowane przyczyna zewnetrzna, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz samych ustalenr Sadu wprost wynika, ze do zdarzenia doszlo na wskutek tego, ze ,,syn powoda M. H. zahaczyt o
dzwignie rewersu ciggnika, co spowodowato automatyczny ruch maszyny do tylu" (str. 1 uzasadnienia wyroku), czyli
poprzez nieuwage kierujacego pojazdem;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze obydwie strony procesu zgodnie twierdza, ze zdarzenie stanowilo
nieszczes$liwy wypadek, podczas gdy strona powodowa nigdy nie zajela stanowiska procesowego, z ktérego wynikaloby
ze dochodzi roszczenia z tytulu nieszczesliwego wypadku a Sad zobowigzany jest do dokonania samodzielnej oceny
okoliczno$ci sprawy i dokonania prawidlowych ustalen bez wzgledu na ocene zdarzenia wyrazanego przez uczestnikow
procesu i §wiadkow.

b. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie braku
odpowiedzialnoSci pozwanego za powstalg szkode, podczas gdy z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze
do powstania szkody doszlo wskutek ruchu pojazdu mechanicznego;

- art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie braku
odpowiedzialnoSci pozwanego za powstalg szkode, podczas gdy z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze
do powstania szkody doszlo wskutek ruchu pojazdu mechanicznego;

- art. 436 kodeksu cywilnego, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie braku odpowiedzialnosci pozwanego za
powstala szkode, podczas gdy z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze do powstania szkody doszlo
wskutek ruchu pojazdu mechanicznego;

- art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 kodeksu cywilnego, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie braku
odpowiedzialno$ci pozwanego za powstala szkode, podczas gdy z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze
powdd wskutek ruchu pojazdu doznat uszkodzenia ciata skutkujace wystgpieniem u powoda uszczerbku na zdrowiu
w 10% stopniu.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie w zasadniczej czeSci.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 kpe. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Co do zasady Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, podkreélajac w szczegdlnoéci, ze nie ma
znaczenia w niniejszej sprawie kwestia, czy do zahaczenia o dzwignie rewersu doszlo podczas wsiadania, czy tez
wysiadania z ciggnika, istotne jest, ze wypadek spowodowany zostat przez syna powoda bedgcego kierowca pojazdu,
co stusznie stwierdzil Sad Rejonowy. Nie zastluguja na aprobate rozwazania i konkluzje Sadu Rejonowego poczynione
na kanwie ustalen.

Wymaga podkreslenia, ze pow6d ma obowigzek przedstawi¢ sadowi i wykazaé istnienie okre$lonych faktéw, na
ktoére sie powoluje i tymi faktami sad jest zwigzany jako podstawg faktyczna powddztwa. Natomiast w zadnym
stopniu nie jest wiazaca dla sadu kwalifikacja prawna faktow przedstawiona przez powoda, zwlaszcza jezeli ma ona
wymiar wylacznie ocenny, nie za$ determinujacy podstawe faktyczng. W niniejszym wypadku ocena przez powoda,
ze zdarzenie mialo charakter ,nieszczeSliwego wypadku” nie powinna w zaden spos6b wplywaé na wlasna ocene
tego zdarzenia przez sad pod wzgledem prawnym. Oczywistym jest, ze sam fakt, iz u podstaw krzywdy, ktorej
doznal powod leglo zachowanie jego syna, musi w normalnych relacjach rodzinnych wywotaé ocene tego zdarzenia
jako nieszczeSliwego wypadku rozumianego jako wywolanego przez nieintencjonalne zachowanie sprawcy. Nie moze
natomiast budzi¢ watpliwosci, ze przypadkowe uruchomienie dzwigni odpowiedzialnej za wprawienie pojazdu w ruch
i spowodowanie uszkodzenia ciala u powoda z prawnego punktu widzenia mialo posta¢ niedbalstwa, a wiec winy
nieumyslne;j.

Oceny przedmiotowego zdarzenia nalezy dokonaé przez pryzmat przepiséw art. 436 § 1 ke. (w zw. z art. 435 § 1
kc.), ewentualnie art. 415 ke. i art. 35 w zw. z art. 38 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych.

Na tym tle za utrwalone nalezy uznaé¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel odpowiada za szkode na
osobie wyrzadzong posiadaczowi pojazdu ubezpieczonego przez kierujacego pojazdem ubezpieczonym, natomiast nie
odpowiada za szkode w mieniu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., III CZP 146/06 — zaklad
ubezpieczenn odpowiada z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkode na osobie wyrzadzona przez kierowce pojazdu jego posiadaczowi lub wspolposiadaczowi.). Poglad ten ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, w ktorej poszkodowanym na osobie przez ruch pojazdu ubezpieczonego jest
posiadacz pojazdu ubezpieczonego. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego jest wiec ubezpieczenie OC.

Nie budzila watpliwoéci Sadu Okregowego kwestia oznaczenia strony pozwanej w pozwie i kolejnych pismach
procesowych, w tym w piSmie rozszerzajagcym powddztwo. Bez watpienia doszlo do omylek w tym zakresie po
stronie powoda, nie uwzgledniajacych przeksztalcen po stronie pozwanej, jednak na zadnym etapie tozsamoé¢ strony
pozwanej i intencja powoda co do osoby pozwanego, nie budzily najmniejszych watpliwosci, takze po stronie samego
pozwanego.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc. zmieni¢ zaskarzony wyrok i uwzgledni¢ powddztwo co
do zasady.

Sad Okregowy jako adekwatng do krzywdy powoda uznal kwote zado§éuczynienia 20.000 zl. Sad Okregowy podzielil
w calo$ci argumentacje powoda dotyczaca wymiaru zado$éuczynienia zawarta w pozwie — okoliczno$ci tam podane



nie byly sporne i nie budzilty watpliwoéci. Sad Okregowy wzigl pod uwage zaréwno rodzaj uszkodzen ciala (ztamanie
4 zeber i krwiak optucnej), jak i okres hospitalizacji i pobytu na zwolnieniu lekarskim, a nadto stwierdzony przez
bieglego 10% trwaly uszczerbek na zdrowiu. Nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia okoliczno$ci wskazanych
w piSmie powoda z dnia 14 stycznia 2022 r. — powdd powolal sie tam na prawdopodobienstwo wystapienia
dalszego rozstroju zdrowia i pogorszenia jakoSci zycia w przyszloSci oraz rosnaca inflacje. Okolicznoéci te beda
mogly ewentualnie stanowi¢ podstawe zasgdzenia dalszego zado$¢uczynienia, o ile wystapia w przyszlo$ci, natomiast
inflacja rekompensowana jest przez odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia liczone od terminu, w ktérym
ubezpieczyciel winien zlikwidowaé szkode.

Odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia zasgdzone zostaly zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych — po uplywie przewidzianego tam terminu 30 dni od zgloszenia roszczenia.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, co skutkowalo takze oddaleniem apelacji na podstawie art.
385 kpec.

Koszty procesu za obie instancje obciazaly pozwanego w caloSci na podstawie art. 100 kpc. Okreslenie naleznej
powodowi kwoty zado$¢uczynienia nalezalo do oceny sadu, miescilo sie wiec w granicach swobodnego uznania.
Roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady i zostalo uwzglednione w 70%, a bylo kwestionowane przez
pozwanego w calo$ci. Zachodzily wiec podstawy do nalozenia na pozwanego obowiazku poniesienia kosztéw procesu
w calosci.

Na koszty poniesione przez powoda w I instancji zlozyla sie oplata od pozwu 1000 zl, koszty zastepstwa 3.617 z. W 11
instancji powod poniost oplate od apelacji w kwocie 1.400 zl i koszty zastepstwa 1.800 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, a postepowaniu apelacyjnym nadto w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia.

Odsetki za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia z tytulu kosztéw procesu zostaly zasadzone zgodnie z art. 98 § 1* kpc.

Ryszard Matecki



