Sygn. akt IT Ca 2338/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

Protokolant: p.o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 20 wrze$nia 2022 1.

sygn. akt I C 736/20

oddala apelacje;

zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Ryszard Matecki
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Pile:

zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 32.578,40 zt (trzydzieSci dwa tysiace piecset siedemdziesiat osiem
zlotych czterdziesci groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 wrzesSnia 2022 r. do dnia zaplaty,

ustalil nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu z dnia 30 pazdziernika 2006 r. nr (...),
oddalit powddztwo w pozostalej czesci,

kosztami procesu obciazyl w caloSci pozwanego, pozostawiajac szczegdlowe ich rozliczenie referendarzowi sadowi,
przy czym wynagrodzenie pelnomocnika powoda przyznaje w stawce minimalne;j.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj. zakresie punktu 1,214



Pozwany wni6st o:

o zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci tj. takze w zakresie ustalenia nieistnienia
pomiedzy stronami stosunku prawnego oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwote 32.578,40 1zl z
odsetkami,

Ewentualnie w przypadku stwierdzenia przez Sad II instancji, iz Regulamin badZ umowa zawieraja w sobie
postanowienia abuzywne, lecz do rozliczen stron mozna stosowac¢ kurs sredni NBP lub Umowa moze by¢ wykonywana
bezposrednio w CIIF, wnibst o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie dokladnych fragmentéw Umowy lub Regulaminu, ktére nalezy uznac
za abuzywne oraz stwierdzenie zakresu stosunku prawnego laczacego strony, a wynikajacego z zawartej Umowy, ktory
w dalszym ciagu obowiazuje i w konsekwencji okreslenie wzajemnych $wiadczen powoda i pozwanej istniejacych w
takim stosunku prawnym przy uwzglednieniu:

zastosowania kursu Sredniego NBP poprzez przyjecie, iz w zakresie w jakim postanowienia Umowy i Regulaminu
odsylaja na etapie wyplaty kwot kredytu do kurséw kupna walut obowiazujacych w Banku mozliwym jest stosowanie,
w miejsce kurséw kupna walut obowiazujacych w Banku, kursu §redniego NBP obowiazujacego w dniu dokonania
danej wyplaty, a w zakresie w jakim postanowienia Umowy i Regulaminu odsylaja na etapie splaty poszczegdlnych
rat kapitalowych i rat odsetkowych do kurséw sprzedazy walut obowigzujacych w Banku mozliwym jest stosowanie,
w miejsce kursow sprzedazy walut obowiazujacych w Banku, kursu Sredniego NBP obowiazujacego w dniu dokonania
danej splaty;

mozliwo$ci splaty - przez Powoda, rat kapitalowych oraz rat odsetkowych bezpoérednio w walucie kredytu tj. w walucie
CHF, a tym samym poprzez usuniecia z tres$ci stosunku prawnego laczacego strony wszelkich odestan do kursow
kupna/sprzedazy walut obowigzujacych w Banku i przyjecie, iz wszelkie rozliczenia w zakresie splaty rat kapitalowych
i odsetkowych moga by¢ dokonywane zgodnie z pozostala tre$cia Umowy,

Ewentualnie w przypadku uznania przez Sad Il instancji, iz istnieje konieczno$é przeprowadzenia catego postepowania
dowodowego od nowa, wniost o:

uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W przypadku oddalenia przez Sad II instancji apelacji Pozwanej w zakresie wnioskow z punktow I — III i
uprawomocnienia sie Wyroku, Pozwana biorac pod uwage zgloszony zarzut zatrzymania zglosil ewentualny wniosek
apelacji o ponizszej tresci:

Pozwana podnosi ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 32.578,40 zl stanowiacej roszczenie Pozwanej w stosunku do
Powoda o zwrot kwoty wyplaconej Powodowi na podstawie Umowy i wnosi o:

zmiane Wyroku poprzez uwzglednienie w jego sentencji, ze:

~Spehienie §wiadczenia przez Pozwang zasadzonego na rzecz R. C. po zaofiarowaniu Przez R. C. Pozwanej kwoty
148.086,29 z} lub zabezpieczeniu przez R. C. roszczenia Pozwanej o zwrot tej kwoty.”

o rozpoznanie apelacji na rozprawie, w tym rowniez pod nieobecno$§é Pozwanej na rozprawie;

0 zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przez Sad Najwyzszy w
sprawie do sygn. akt: ITT CZP 11/21;

W zakresie kosztow postepowania:

W przypadku uchylenia zaskarzonego Wyroku pozwany wniost o:



o zasadzenie od R. C. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kosztéw procesu w ramach postepowania
odwolawczego (w tym kosztow zastepstwa procesowego) wedlug norm przepisanych i pozostawienie Sadowi I
instancji do orzeczenia tychze kosztach procesu w ramach postepowania odwolawczego.

W przypadku zmiany zaskarzonego Wyroku:

o ponowie rozstrzygniecie o kosztach procesu (w tym kosztach zastepstwa) przed Sadem I instancji oraz o zasadzenie
od R. C. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kosztow procesu w ramach postepowania odwolawczego (w tym kosztow
zastepstwa procesowego) wg norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany na wypadek niepodzielenia argumentéw apelacji, na podstawie art. 496 k.c. w zw. z
art. 497 k.c. podniost zarzut zatrzymania kwot zasadzonych na rzecz Powoda R. C. - w zaskarzonym wyroku do czasu
zaofiarowania przez Powoda — R. C. - na rzecz Pozwanej lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot kwoty 148.086,29 z}
wyplaconej Powodowi w zwiazku z zawarta przez Powoda z poprzednikiem prawnym Pozwanej umowa kredytu nr
(...) z dnia 30 pazdziernika 2006 roku, stosownie do informacji przedstawionej w zaswiadczeniu o wyplacie kredytu,
stanowiacej zalacznik nr 9 do Odpowiedzi na Pozew.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

naruszenie art. 233 S 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oraz sprzecznej ze soba oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie polegajacego na stwierdzeniu, iz Sad I instancji uznal za wiarygodne dokumenty m.in. Umowe
(zalacznik nr 4 do Odpowiedzi na Pozew, Regulamin (zalacznik nr 5 do Odpowiedzi na Pozew), OSwiadczenie o
Ryzyku (zalgcznik nr7 do Odpowiedzi na Pozew), przedtozone do akt postepowania oraz uznal za wiarygodne zeznania
Powoda,

czego konsekwencja blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz Powdd byt narazony na brak
bezpieczenstwa i nie mial mozliwos$ci przewidzenia skutkow Umowy (str. 10 uzasadnienia Wyroki) podczas gdy Powdd
w Umowie (zalacznik nr 4 do Odpowiedzi na Pozew) oraz O$wiadczeniu o Ryzyku (zalacznik nr 7 do Odpowiedzi na
Pozew) zlozyl oSwiadczenia, ze zostal on poinformowany o ryzyku kursowym oraz o tym, jaki ma ona wplyw na kredyt.
Ponadto, Sad I Instancji przedstawil swoja interpretacje tego, jak w jego ocenie powinny wygladaé pelne i wladciwie
spelnione obowiazki informacyjne i z perspektywy takich ustalen uznal, ze informacje przekazane przez Bank byly
niepelne. Jednakze w tym zakresie, to Sad I Instancji postuzyl sie dowolnoécia i jednostronnos$cia w ustalaniu zar6wno
zakresu, jak i sposobu przekazywania informacji o produktach finansowych, ktére nie wynikaly z zadnych przepisow.
Zadne przepisy prawa nie ustalaly w jaki sposéb i o czym dokladnie ma byé¢ informowany kredytobiorca. Ocena
dokonana przez Sad I Instancji jest wiec w tym zakresie bezpodstawna — nie sposob uznaé za wlasciwe takie dzialanie
Sadu, ktéry po kilkunastu latach od zawarcia Umowy, wprowadza ustalone przez siebie obowigzki informacyjne i
stwierdza, czy zostaly ono prawidlowo wykonane.

naruszenie art. 233 S 1 k.p.c. poprzez dowolne i niepoparte jakimikolwiek dowodami ustalenie, ze Postanowienia
Umowy i Regulaminu odwolujace sie do przeliczen walut wedlug tabel kursowych banku mozna uznaé za
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz rzekomo na ich podstawie Pozwana miala mozliwo§¢ narzucenia sposobu
ustalania wysokos$ci kwoty podlegajacej zwrotowi oraz posiadala swobode w wyznaczaniu kursu waluty i wysokoéci
zobowigzania Powoda w sytuacji gdy w sprawie na tg okoliczno$¢ nic zostal przeprowadzony jakikolwiek dowdd,
a tym samym powod nie sprostal udowodnieniu okolicznoSci w postaci tego, iz konkretne kursy wymiany razaco
odbiegaly od kurséw rynkowych, a tym samym stosowanie przez Pozwang tabel kursowych prowadzilo do razacego
pokrzywdzenia Powoda jak réwniez, iz Pozwana mogla dowolnie ksztaltowaé kursy walut umieszczane w tabelach,

czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na
bezpodstawnych przyjeciu przez Sad I instancji, iz stosowanie przez Pozwang tabel kursowych prowadzilo do razacego
pokrzywdzenia interesu Powoda, godzilo w dobre obyczaje oraz naruszalo robwnowage kontraktowa stron Umowy
przyznajac bankowi prawo do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci $§wiadczenia.



naruszenie art. 233 S 1 k.p.c. poprzez dowolne i niepoparte jakimikolwiek dowodami ustalenie, ze Bank posiadal
swobode w wyznaczaniu kursu waluty, podczas gdy kurs stosowany przez Bank byl wyznaczany wedlug $cisle ustalonej
wewnetrznej procedury oraz pozostawat w korelacji do kursu Narodowego Banku Polskiego.

naruszenie art. 358 1S 2 k.c., wzw. z art. 353 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawo Bankowe poprzez przyjecie, iz w Umowie
zastosowano mechanizm waloryzacyjny w sytuacji, gdy wysoko$¢ §wiadczen stron w Umowie nie byta uzalezniona od
zewnetrznych miernikow wartosci, ktorych zmienno$é w czasie mogla wpltywaé na wysokosé salda kredytu wskazanego
w Umowie, a kredyt zawarty pomiedzy Stronami byl kredytem denominowanym, nie indeksowanym. Saldo, w
przeciwienstwie do kredytéw indeksowanych, bylo jednoznacznie wyrazone w§ 1 ust. 1 Umowy w walucie CHF, a na
jego wysoko$¢ nie mialy wplywu wahania kurséw walut, a samo wyrazenie kwoty udzielonego kredytu w CHF nie
mialo na celu waloryzacji zobowigzania, celem bylo zapewnienie finansowania poprzez udzielenie kredytu walutowego

oprocentowanego wg. stawki LIBOR dla CHF.

naruszenie art. 58 S 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez przyjecie, iz wola konsumenta, ktory
uwaza, iz stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu
ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i Utrzymanie umowy w mocy w sytuacji gdy zgodnie z
najnowszym orzecznictwem TSUE ww. Przepis nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, iz przy dokonywaniu tej
oceny sad rozpoznajacy sprawe moze oprzec sie wylacznie na potencjalnie korzystnym dla konsumenta charakterze
uniewaznienia danej umowy w caloéci. zatem, w §wietle przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnym wypadku
nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktoérej pewne klauzule zostaly uniewaznione

naruszenie art. 3851 S 1 k.c. poprzez bledne oraz bezpodstawne przyjecie przez sad 1 instancji, iz odwolanie sie w
postanowieniach lub Regulaminu do tabeli kursowej Pozwanego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta, w sytuacji, gdy kwota kredytu udzielonego Powodowi zostala okre$lona w spos6b jednoznaczny,
a Pozwana nie mogla w sposob samodzielny wplywa¢ na wysoko$¢ kapitalu pozostatego do splaty (zmiany kursu CHF
do PLN nigdy nie mialy wplywu na saldo zadluzenia Powoda, oraz raty kredytu bowiem saldo oraz raty zawsze byly
okreslane tylko i wylacznie w walucie CHF) jak takze nie dysponowala uprawnieniem do samodzielnego ksztaltowania
wysokoSci salda zadluzenia Powoda, caly czas wyrazonego w walucie CHF. Zawarcie przez Powoda umowy kredytu
denominowanego w CHF bylo dla Powoda w momencie zawarcia tej umowy bardziej korzystne, co potwierdzil w
zeznaniach, niz zawarcie urnowy kredytu w PLN, oprocentowanego wedtug stawki WIBOR, a tym samym nizsze raty
kapitalowe i odsetkowe w lamach kredytu rownowazyly sie z ryzykiem mozliwo$ci wzrostu kursu CH

naruszenie art. 3851 S 11 2 k.c. w zw. z art. 6 Dyrektywy 93/13 poprzez bezpodstawne i bledne przyjecie, ze Umowa
oraz Regulamin zawieraja niedozwolone postanowienia pozbawione transparentno$ci oraz ktére zostaly arbitralnie
narzucone Powodowi i tym samym sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy w sytuacji, gdy
umowa kredytu denominowanego byla dopuszczalna w przepisow prawa zaréwno w dniu zawarcia Umowy jak i
obecnie, a byl poinformowany o ryzyku zmiany kursu walut. W konsekwencji nie istnieja wiec przestanki do uznania,
ze postanowienia Umowy i Regulaminu zaproponowane przez Pozwana byly nieuzgodnione indywidualnie, w sytuacji,
gdy Powdd mial realng mozliwo$¢ uzgadniania postanowien indywidualnie, ale z niej nie skorzystal, co sprawia, ze
kwestionowane postanowienia nie mozna uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. — Powod nie wykazat
ani sprzecznoéci postanowiefi Umowy z dobrymi obyczajami, ani tez razacego naruszenia intereséw Powoda w skutek
zawarcia badZ »konania Umowy.

naruszenie art. 69 par. 1 i 2 prawa bankowego w zw. z art. 3851 S 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze postanowienia Umowy i Regulaminu odwolujace sie do tabel kursowych stanowia gléwne postanowienia
Umowy, bez ktérych Umowa nie moze dalej funkcjonowaé¢ w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci zgodnie z ustalonym
w orzecznictwie pogladem, pojecie ,gtownych $wiadczen stron” nalezy interpretowaé wasko, w nawigzaniu do
elementéw przedmiotowo istotnych umowy, ktore to elementy w niniejszej sprawie okreSlone zostaly w przepisie
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym glownym Swiadczeniem kredytodawcy jest oddanie do dyspozycji
kwoty kredytu, w uzgodnionej walucie, na czas okre§lony w umowie, z przeznaczeniem na okreslony cel, natomiast



Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot wykorzystanego kredytu wraz odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz ewentualnie zaplata naleznej prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zdaniem Pozwanej Umowa oraz
Regulamin nie zawieraja postanowien abuzywnych, a nawet jeéli Sad I instancji rzeczywiscie takie postanowienia
w Umowie badZz Regulaminie by zidentyfikowal (czemu Pozwana zaprzecza), to powinien przeprowadzi¢ analize
mozliwo$ci dalszego wykonywania Umowy przez strony. Jak wskazano w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021
roku C-19/20, sankcja niewaznoSci nie jest sankcja przewidziang przez Dyrektywe 93/13 jak rowniez stwierdzenie
niewaznoSci nie moze by¢ uzaleznione wylacznie od zadania konsumenta.

naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 5 k.c. poprzez pominiecie i niepoddanie stosownej ocenie prawnej
przez sad I instancji faktu, iz Powod w toku procesu nie wykazal konkretnych naruszen jego interesu (tym bardziej
takich, ktore mialyby charakter naruszen razgcych), a motywacja Powoda do zawarcia Umoéw byl fakt, iz kredyt w
CHF byl kredytem korzystniejszym, za$ Sad I instancji orzekl na korzy$¢ Powoda jedynie w oparciu o nieudowodnione
twierdzenia zawarte w Pozwie, co w konsekwencji stanowilo przejaw niezgodnego z prawem wykorzystania przez
Powoda jego praw wynikajacych z Dyrektywy 93/13, bowiem Pow6d pomimo nie wykazania naruszenia jego intereséw
w oparciu o zaskarzony Wyrok uzyskal nieoprocentowany kredyt przy jednoczesnym braku zaoferowania $§wiadczenia
wzajemnego.

naruszenie art. 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia aprobujacego naduzycie praw podmiotowych przez Powoda,
ktére w istocie prowadzi do uzyskania nieuprawnionego przysporzenia majatkowego tj. mozliwoéci korzystania z
kapitalu Pozwanej bez jednoczesnego zaoferowania $wiadczenia wzajemnego na rzecz Pozwanej, ktory to kapital
zostal wykorzystany przez Powoda na splate poprzednich kredytow w walucie PLN, co stanowi przejaw naruszenia
zasad wspolzycia spotecznego z uwagi na fakt, iz utrzymanie w mocy orzeczenia sadu I instancji nie tylko narusza
zasady wspolzycia spolecznego w relacjach pomiedzy Powodem a Pozwang, ale takze stanowi przejaw naruszenia
powszechnie obowigzujacych zasad ekonomii, bowiem akceptacja dzialan Powoda doprowadzi do znacznego
pokrzywdzenia tych oséb, ktore w latach 2006 — 2008 zawieraly umowy kredytéw w PLN oprocentowanych wedlug
stawki WIBOR.

naruszenie art. 410 S 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie zasadnos$ci powodztwa i orzeczenie na
korzy$¢ Powoda w ramach pkt I sentencji Wyroku obrazujacego sie w orzeczeniu obowiazku zaplaty przez Pozwana
na rzecz Powoda kwoty lacznie 32.578,40 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 07 wrze$nia 2022 roku
do dnia zaplaty, w sytuacji, gdy w ocenie Pozwanej w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki do uznania calosci,
jak réwniez chociazby cze$ci Umowy badz Regulaminu za niewazne, a tym samym w sprawie brak jest podstaw na
jakichkolwiek kwot pienieznych od Pozwanej w ramach rzekomego $§wiadczenia nienaleznego realizowanego przez
Powoda na rzecz Pozwanej, ktore obecnie wymagaloby zwrotu jakichkolwiek kwot pienieznych na rzecz Powoda.

W konsekwencji zarzutoéw procesowych oraz zarzutéw co do bledu w ustaleniach faktycznych sprawy, w uzupelieniu
faktow opisanych w zarzutach, w ocenie Pozwanej faktami ustalonymi przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy sa nastepujace fakty:

pozwana miala rzekoma calkowita dowolno§¢ w okreslany kurséw wymiany walut zawartych w jej tabelach kursowych;

Umowa i Regulamin zawieraja postanowienia, ktére moga zosta¢ uznane za abuzywne; tabele kursowe stosowane
przez Pozwana w sposob razacy naruszaly interesy Powoda jako konsumenta jak rowniez, ze samo uksztaltowanie
Umowy przez Pozwana per se stanowilo naruszenie interesu Powoda jako konsumenta oraz bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

w przypadku znaczacego i niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty caly ciezar tego zdarzenia zostal
przerzucony na kredytobiorce;

uznanie, iz nikt nie poinformowal Powoda o skutkach umowy kredytu w walucie obcej;

uznanie, iz Powod nie mogl negocjowa¢ Umowy i Regulaminu.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wyrazona na ich kanwie ocene
prawna z tym zastrzezeniem, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku omylkowo, rozwazajac mozliwo$¢ utrzymania
w mocy umowy laczacej strony, Sad Rejonowy odniost sie do umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej, zamiast
do umowy o kredyt denominowany.

Sporna umowa miala charakter kredytu denominowanego do CHF.

W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu. W
przypadku z kolei kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona
na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu
uruchomienia kredytu. Kredyt walutowy jest udzielony, wyplacany i sptacany w walucie obcej, a w konstrukeji umowy
nie ma powigzan z walutg polska.

Ani w dacie jej zawierania, ani obecnie nie ma ustawowej definicji tego rodzaju umowy, jednak poréwnanie ze
zblizonymi umowami wystepujacymi w obrocie nakazuje uzna¢ za umowe kredytu denominowanego taka umowe, w
ktorej kwota kredytu wskazana w umowie a zarazem odpowiadajaca pierwotnej wierzytelnoéci banku jest wyrazona
w walucie obcej, oprocentowanie jest oparte o wskaznik referencyjny charakterystyczny dla tej waluty obcej, kwota
kredytu jest wyplacana i z reguly splacana w zlotych polskich po przeliczeniu na walute kredytu.

Cecha odrodzniajaca kredyt denominowany od klasycznego kredytu wyrazonego w walucie obcej jest jego wyplata iz
reguly splata w zlotdwkach. Takie ulozenie stosunku umownego — inaczej niz przy kredycie indeksowanym - skutkuje
przyjeciem przez kredytobiorce dwojakiego rodzaju ryzyka zmiany kursu waluty. Po pierwsze skoro umoéwiona
kwota zostala wyrazona w walucie obcej, to réznice kursowe w okresie od zawarcia umowy do faktycznej wyplaty
kredytu powoduja, iz kwota wyplacana w zlotych bedzie ostatecznie wyzsza lub nizsza od kwoty kredytu, ktéra bylaby
wyplacona w dacie zawarcia umowy. Jest to istotne zwlaszcza przy kredytach wyplacanych w transzach przez czas
kilku czy kilkunastu miesiecy. Po drugie splata w zlotdwkach powoduje, ze réznice kursowe skutkuja zar6wno zmiang
wysoko$ci raty jak i przeliczonego na zlotéwki salda zadluzenia. W obu wypadkach réznice kursowe moga ulec
powiekszeniu przez spread walutowy banku: kredyt jest wyplacany po kursie kupna, a splacany po kursie sprzedazy.
Im wyzszy jest spread walutowy banku tym nizsza kwota zostanie wyptacona, zas wyzsza kwota pozostanie do zaptlaty.

Tego rodzaju umowa rézni sie zatem takze od kredytu indeksowanego, choé¢ niewatpliwie oba rodzaje umoéw mialy
na celu stworzenie kredytu obstugiwanego w zlotéwkach, ale oprocentowanego korzystniejsza stawka procentowa
uzywana w odniesieniu do walut obcych. Po pierwsze w umowie kredytu denominowanego wierzytelnos¢ banku
bedzie od poczatku wyrazona w walucie obcej. Jest to znaczaca réznica konstrukeyjna: usuniecie z umowy kredytu
denominowanego klauzul przeliczeniowych na zlotéwki doprowadzi umowe do postaci ,.czystego” kredytu walutowego
(w przypadku kredytu indeksowanego usuniecie klauzul przeliczeniowych powoduje powstanie kredytu zlotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR). Po drugie cho¢ oba kredyty bedg mialy tak samo okreslone oprocentowanie
(oparte o wskaznik LIBOR), to w innych momentach nastapi ich przeliczenie na walute obca i z powrotem, co oznacza
naliczanie odsetek od r6znych kwot w CHF.

Skoro kredyt jest wyplacany w walucie krajowej, pojawia sie pytanie, w jaki sposob zostaje obliczona umieszczona w
umowie kredytu kwota we frankach szwajcarskich — sposéb jej ustalenia nie zostal wskazany w umowie.



Nalezy uzna¢, ze wysoko$c tej kwoty zostala jednostronnie okres§lona przez bank przed sporzadzeniem umowy (kwota
kredytu zostala przygotowana wczesniej przez bank i przedstawiona do decyzji kredytobiorcy, co nakazuje uznadé, ze
nie byla ona przedmiotem indywidualnych uzgodnien) — sposob okreslenia kwoty we frankach nie wynikal z zadnych
ustalen umownych pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ale jedynie z wewnetrznych regulacji banku.

Powyzsze stwierdzenie wskazuje na dodatkowa réznice kredytu denominowanego rozwazanego w sprawie niniejszej
w poréwnaniu do kredytu walutowego czy indeksowanego. W sytuacji kredytu walutowego kredytobiorcy wnioskujg o
okre§long kwote wyrazong w walucie obcej, za$ kwota kredytu odpowiada temu wnioskowi albo podlega modyfikacji
przez bank (np. ze wzgledu na zdolno$¢ kredytowa). W obu wypadkach kredytobiorca ma realny wplyw na wysokoéc
udzielonego mu kredytu i niemal zawsze jego kwota zostaje indywidualnie uzgodniona przez strony. Analogicznie
przedstawia sie sytuacja w przypadku kredytu indeksowanego, przy czym przedmiotem uzgodnien rozpoczetych
zlozeniem wniosku jest kwota wyrazona w zlotych polskich. Natomiast w przypadku kredytu denominowanego zasada
jest okre$lenie kwoty kredytu wylacznie przez bank — ma to by¢ kurs, ktéry pozwoli na wyplate w walucie krajowej
kwoty odpowiadajacej kwocie kredytu w walucie obce;.

Kwota i waluta kredytu wedlug art. 69 ustawy Prawo bankowe sg niewatpliwie postanowieniami przedmiotowo
istotnymi umowy kredytu. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze tego rodzaju postanowienia dotycza gtownych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Tego rodzaju postanowienia moga podlegaé¢ kontroli tylko wowczas,
jesli nie zostaly wyrazone w sposob jednoznaczny. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nieuczciwy charakter
warunkéw umowy jest okreSlany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktéorych umowa dotyczy i z
odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do
innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktbrej ta jest zalezna. Wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedziec sie o mozliwosSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostat zaciaggniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych (por. orzeczenie TSUE C-51/17 — nb 71-77).

Wynikam z tego, ze przypadku kredytu denominowanego jednoznaczne wyrazenie kwoty kredytu we frankach
szwajcarskich musi wigzacé sie z: 1) przedstawieniem odpowiednich informacji o ryzyku kursowym oraz 2) wskazaniem
sposobu obliczenia kwoty we frankach, w szczego6lnosci z uwzglednieniem kursu walutowego oraz jej znaczenia dla
wysoko$ci przyszlych Swiadczen powodow.

Odno$nie zarzutu nieuwzglednienia przez Sad I instancji prawidlowego wykonania przez pozwanego obowigzku
informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego Sad Okregowy wskazuje, ze powolane przez pozwanego o$wiadczenie
kredytobiorcy nie stanowi dowodu prawidlowego wykonania tego obowiazku.

Rozwazajac problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w powolanym wyroku C-186/17 stwierdzil, iz kredytobiorca
musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko
wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca
nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma trzy zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy
sie kurs waluty skutkuje zmiana wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Poniewaz wyliczenie poszczegdlnych rat
z rozbiciem ich na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie, a w przypadku
powodow raty byly rowne (w CHF), wysokos$¢ splaty w zlotowkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie



razem z tym kursem. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznaczac, ze na skutek zwiekszenia sie
wysoko$ci raty nie bedzie on jej w stanie zaplaci¢. Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest
zmiana wysoko$ci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy standardowej obstudze kredytu ta okoliczno$¢ nie jest
dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowe;j.
Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu umowy — wiazacym sie
zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie. Przy wzroécie kursu pomimo uiszczania rat przez rok okazuje
sie, ze wysokos§¢ kredytu pozostalego do splaty nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosta. Nierzadko okazuje sie,
ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje dwukrotno$é udzielonej kwoty. Ta wlasciwosé
kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktorym kwota do
pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu os6b wlaénie
ta cecha kredytu walutowego stanowila najwieksze zaskoczenie. Trzecie nastepstwo ryzyka kursowego odnosi sie
wylgcznie do kredytu denominowanego, a dotyczy niebezpieczenstwa spadku kursu waluty w okresie od zawarcia
umowy do uruchomienia kredytu. Jak wskazano wcze$niej, moze sie okazac, ze kredytobiorca otrzymuje w zlotych
kwote wyraznie nizsza (lub wyzsza) od wnioskowanej. Dotyczy to zwlaszcza kredytow wyplacanych w kilku transzach,
a wiec przez dluzszy czas narazonych na ten wymiar ryzyka kursowego.

Dwa pierwsze elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow.
Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty spos6b wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty
przekroczy okres$lony (podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w
walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do zapasci finansowe;j.

Z tego wzgledu wypelnienie obowiazku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zar6wno w odniesieniu
do wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy.
Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapic¢
w postaci podwojnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z naciskiem na stowo
yhieograniczone”) oraz konkretnych przykladowych kwot - wskazanych wyzej wartoSci raty i salda charakteryzujacych
dany kredyt. Skoro obie warto$ci sa uzaleznione od kursu waluty — nalezalo réwniez wskaza¢ mozliwy do okreslenia
poziom kursu tej waluty. Dla oceny prawidlowoSci dzialania banku nalezy zatem ustali¢ warto$ci kursu, ktére powinny
zostaé podane przy zawarciu umowy.

Dla oceny korzySci i ryzyka plynacego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza poréwnania go z
kredytem zlotowkowym niezbedne jest okreslenie nie tylko biezacych parametréw, ale i mozliwego niekorzystnego
rozwoju sytuacji na rynku. W konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z
zaciagnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokoéci
raty i zadluzenia przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji jest na tyle jasne i precyzyjne, ze
pozwala przecietnemu konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odno$nie ewentualnej oplacalnosci kredytu i
plynacego stad ryzyka finansowego. Niepelna informacja o ryzyku kursowym (np. zalozenie maksymalnego wzrostu
kursu na 20% zamiast na 50%) w oczywisty sposob wplywa na decyzje o zawarciu umowy w CHF zamiast w PLN,
czy wrecz w ogole decyzje o zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie kursu stanowi bowiem z punktu widzenia
konsumenta dodatkowy koszt kredytu — ponad niemale odsetki naliczone zgodnie z umowa przez bank.

W sprawie niniejszej pozwany bank w oS§wiadczeniu przedkladanym kredytobiorcom ograniczyl sie do wzmianki o
istnieniu ryzyka kursowego, nie wskazujac blizszych informacji w tym zakresie — bank zaniechal podania niewatpliwie
posiadanych przez siebie informacji o zmianach kursu, w szczegbélnoSci o wczesniej zanotowanym maksimach
kursowych i zmienno$ci. Nie podal réwniez jak przy takim kursie beda ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcy
rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy takim poziomie kursu. Nawet rozwazny konsument
nie jest profesjonalista, nie posiada ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania. Przy ocenie ryzyka
kursowego opiera sie na informacji z banku.

Jak prawidlowo wskazal SA w Warszawie przedstawiony w wyroku z 26 sierpnia 2020 r. (VI ACa 801/2019, LEX nr
3114801), $wiadomo$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktorym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu



ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obstugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji
zlotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktérej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tre§¢ umowy
kredytu, ktéra ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktére moga by¢ powigzane z jej tredcia.
Problem ponadto lezy gdzie indziej — czym innym jest §wiadomo$¢, ze kursy walut sie zmieniaja, a czym innym
Swiadomos¢ jak te zmiany wplywaja na wysoko$é zobowigzan kredytobiorcy wobec banku. Abuzywno$¢, z uwagi na
brak rzetelnej informacji o ryzyku kursowym, sprowadza sie przy tzw. kredytach frankowych, o nie uSwiadomieniu
konsumenta, ze zmiana kursy waluty indeksacji wplywa nie tylko na wysoko$¢ raty kredytu, ale przede wszystkim na
wysoko$¢ salda zadluzenia przeliczanego na walute, w ktorej konsument splaca zobowigzanie.

Pozwany nie wykazal, ze powodowi w sposdb szczegbdlowy, a przede wszystkim zrozumialy i dajacy pewne wyobrazenie
wytlumaczone zostalo ryzyko kursowe immanentnie zwigzane z kredytem denominowanym walutg obcg, o czym nie
moze $wiadezy¢ podpis pod umowa kredytu i o§wiadczeniem o §wiadomosci ponoszenia ryzyka walutowego.

Ogolna informacja o istnieniu ryzyka walutowego (kursowego) nie ma donioslego znaczenia. Sad Okregowy podziela
poglad w calo$ci wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18, Legalis nr 2254284) poglad
Sadu Najwyzszego, ze ,Nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu,
o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjal do wiadomodci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.”.

W wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r. w sprawach C-776/19 do C-782/19 stwierdzono m.in., ze ,Wykladni art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej wymog przejrzystoSci warunkow tej umowy, przewidujacych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniows i ze
euro jest walutg splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest
spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych
na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie
zrozumieé konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé¢ w ten sposéb, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéow dla
swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowiazywania tej umowy. Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujgce, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa,
a euro jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (pkt 5)”. W uzasadnieniu TSUE
wskazal, ze ,,W Swietle wiedzy i wiekszych §rodkéw, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka
kursowego, ktore moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w trakcie obowiazywania umowy, a takze
nieobjetego gbrnym pulapem ryzyka wahan kursé6w wymiany walut, jakim obciazaja konsumenta warunki umowne,
nalezy stwierdzi¢, ze takie warunki mogg prowadzi¢ do znaczgcej nieréwnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu
praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta.” — pkt 100 oraz ,warunki umowne rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym wydaja sie obcigzaé konsumenta, w zakresie, w jakim przedsiebiorca nie przestrzegal wymogu przejrzystosci
wzgledem tego konsumenta, ryzykiem nieproporcjonalnym do $§wiadczen i kwoty otrzymanej pozyczki, poniewaz
stosowanie tych warunkéw skutkuje tym, ze konsument musi dlugoterminowo ponie$¢ koszt zmiany kursu wymiany.”
— pkt 101.

Wyrazenie kwoty kredytu w CHF skutkuje asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy — w
szczegolnos$cei ryzyka kursowego. Rozwazana w sprawie niniejszej umowa przenosi ryzyko kursowe na konsumenta
nie tylko moca poszczegolnych postanowien umowy, ale sama jej konstrukcja. Po wyplacie kredytu bank otrzymuje



jego zwrot w ratach z umoéwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu splat wyrazonego w walucie obcej.
Ewentualny wzrost kursu waluty nie wplywa na zwiekszenie sie $wiadczenia naleznego bankowi obliczonego w tej
walucie. Bank podkreslal, Ze nie jest beneficjentem aprecjacji waluty, za$ jego interesy sa zaspokajane niezaleznie
od aktualnego kursu. Innymi slowy bank zarabia na kredycie nawet w sytuacji spadku kursu. Tymczasem w sytuacji
wzrostu kursu waluty aby speli¢ Swiadczenie o tej samej wysoko$ci w walucie obcej konsument musi wydatkowaé
coraz wieksze kwoty w PLN. Niezaleznie od aktualnego kursu bank jest w stanie uzyska¢ $§wiadczenie zastrzezone
dla siebie w umowie, tymczasem ciezar spelienia tego Swiadczenia spoczywa wylgcznie na konsumencie. To stanowi
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw konsumenta na jego niekorzy$¢, a zatem stanowi o naruszeniu
jego interesow. Znaczace — niekiedy nawet dwukrotne — zwiekszenie salda zadluzenia w PLN i zwigzane z tym
proporcjonalne powiekszenie nalezno$ci odsetkowych nakazuja okresli¢ to naruszenie jako razace.

Nie ma znaczenia, ze nierbwnowaga w zwiazku z ryzykiem kursowym ujawnila sie dopiero wraz z gwaltownym
wzrostem kursu franka szwajcarskiego (tzw. czarny czwartek styczen 2015 r.). Jak wskazal TSUE w wyroku z 27
stycznia 2021 r., sprawy polaczone C-229/19 i C-289/19 D. Nederland, pkt 53 ,0koliczno$ciami, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, sa okolicznoSci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu owej
umowy i ktére mogly wplywa¢ na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadza¢ nierbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkdéw stron, ktora ujawni sig dopiero w trakcie wykonywania rzeczonej umowy
(zob. podobnie wyroki z 20.09.2017, A. i in., C-186/16, pkt 54; z dnia 5 .06.2019, GT, C-38/17, pkt 40; z 9.07.2020,
I. B, C-452/18, pkt 48).”.

Odnoszac sie do oceny postanowien dotyczacych przeliczenia uméwionej kwoty kredytu na ztotowki przy jego wyplacie
i splacie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tre$cia umowy i regulaminu wyplata i splata kredytu od poczatku mogla by¢
realizowana wylacznie w PLN.

Przede wszystkim niewatpliwie sporne postanowienia umowne nie zostaly z powodem uzgodnione indywidulnie. Z
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznac¢ tylko takie postanowienia,
ktore zostaly zaproponowane przez konsumenta albo byly przedmiotem rzeczywistych negocjacji. Nie chodzi zatem o
sama mozliwo$¢ negocjowania, ale o rzeczywiécie podjete i prowadzone negocjacje. Takich wnioskéw nie uzasadnia
zgromadzony material dowodowy.

Z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze sposob obliczania salda odsylal do Tabeli kursow walut obowigzujacej w banku,

a zatem dokumenty te stanowily wzorce umowne w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c., ktére
zostaly powodowi narzucone, przez co - w sposob oczywisty - nie mogt mie¢ wplywu na ich tres¢. Takze treS¢ samej
umowy zostala przygotowana przez bank, ktory w tym celu wykorzystal obowigzujacy formularz, a pow6d mogl jedynie
zaakceptowa¢ ustalone przez bank warunki umowy i otrzymacé kredyt albo zrezygnowac z zawarcia umowy.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil takze wystapienie drugiej przestanki abuzywno$ci w postaci sprzecznosci
postanowienn umownych z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumentow.

Mimo ze w przedmiotowej umowie kwote kredytu okre$lono w CHF, to jednocze$nie wskazano, ze wyplata kredytu
nastapi w zlotych polskich po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty obowiazujacego w pozwanym banku zgodnie
z tabela kursow walut. Z kolei splata miala sie odbywaé po przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z tabelg kurs6w walut obowiazujaca u pozwanego. Wskazane klauzule nie byly dla konsumenta ani
transparentne ani przewidywalne. Dotyczy to przede wszystkim odwolania sie w postanowieniach umownych do
kursow walut zawartych w tabeli banku, w ktorej kursy walutowe okre$lano bez wskazania formalnych ograniczen
w postaci skonkretyzowanych i obiektywnych kryteri6w zmian stosowanych kurséw walutowych. Tymczasem
wynikajacy z przedmiotowych postanowiefi umownych sposdb ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF przez bank
wplywal bezposérednio na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow. Pozwany przyznal sobie w ten sposob prawo do
jednostronnego ustalenia kwoty zobowigzania w chwili jego przewalutowania, a w konsekwencji i wysokoSci rat
kredytowych, ustalanych na podstawie tak okre§lonej kwoty kredytu. Co wiecej, powolane postanowienia umowne
ksztaltowaly klauzule spreadu walutowego, stwarzajac kredytodawcy mozliwo$¢ uzyskania korzyéci finansowych



stanowigcych dla kredytobiorcéw dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie w chwili zawarcia umowy nie bylo

mozliwe albo byto bardzo utrudnione (co stanowi niedozwolone postanowienie umowne wskazane w art. 385( 2 pkt.
20 k.c.). Z tych wzgled6w kwestionowane klauzule umowne nalezy uznaé nie tylko za sprzeczne z dobrymi obyczajami,
ale takze za naruszajace w sposob razacy interesy kredytobiorcow, uzalezniajac ich sytuacje wylacznie od arbitralnych
decyzji kredytodawcy.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonym juz orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej

treéci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest wiec niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Postanowienia umowy, ktére powoduja faktyczne uzaleznienie warunkéw denominacji $wiadczenia od kompetencji
silniejszej strony umowy naruszaja bowiem roéwnorzedno$¢ stron kontraktu (zob. wyrok SN z 27 listopada 2019r., 11
CSK 483/18, OSP 2021/2/7; wyrok SN z 22 stycznia 2016 ., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735; wyrok SN z 4 kwietnia
2019 r., ITII CSK 159/17, LEX nr 2642144 oraz np. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018;
wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z 13 marca 2019 r., I ACa
681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok
SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20, LEX nr 3101665). Sad Najwyzszy wskazat nadto w wyroku
z 22 stycznia 2016r. (w sprawie I CSK 1049/14, LEX nr 2008735), ze bez znaczenia jest, iz zasady przeliczenia nie
sq dowolne i maja oparcie w wewnetrznych mechanizmach przeliczeniowych banku. Niewatpliwie konsekwencja
tak zastosowanego rozwiazania jest to, ze wysoko$¢ §wiadczenia banku oraz wysoko$¢ $wiadczenia konsumenta
zalezy od decyzji banku, a cate ryzyko zmiany kursu zostaje przerzucone na konsumenta. W Swietle przedstawionych
argumentow twierdzenia apelujacego co do braku dowolnosci w ustalaniu kurséw CHF okazaly sie bezzasadne. Nadto,
przy ocenie abuzywno$ci klauzul umownych nie jest istotne to w jaki sposoéb umowa ostatecznie byla wykonywana, lecz
to jakie uprawnienia przyznawala jednej ze stron. W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zaprezentowane w wyroku z dnia 8 stycznia 2020r., w sprawie I ACa 817/18 (LEX nr 2974714),

zgodnie z ktérym: ,,Prawodawca, wprowadzajac do obrotu prawnego art. 385" k.c. nie zdecydowat sie na uzaleznienie
mozliwoéci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalng od sposobu wykonywania tej klauzuli przez
kontrahenta konsumenta. Tym samym uznaé nalezy, iz dla oceny klauzuli umownej dotychczasowy sposob jej
wykonywania pozostaje calkowicie obojetny. Co wiecej — co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze
nastepowaé nawet wowczas, gdy badana klauzula w ogole nie byla pomiedzy stronami stosowana”.

Wymaga podkreélenia, ze dla oceny abuzywno$ci zapisbw umowy istotny jest stan z chwili jej zwarcia, a w
konsekwencji bez wplywu pozostaja wszystkie pdzniejsze zdarzenia, w tym sposob jej wykonywania czy tez zmiana
ustawy Prawo bankowe dokonana ustawa z 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984) tzw. ustawa
antyspreadowa (por. uchwatle 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2020r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC

2019/1/2).

Sad Rejonowy prawidlowo uznal nadto, iz kwestionowane klauzule denominacyjne okreslaja gléwne $wiadczenia

stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz ich zastosowanie jest konieczne dla okreslenia zaréwno $rodkow
udostepnionych kredytobiorcy jak i wysoko$ci sptacanych przez niego rat kredytu, stanowigc przedmiotowo istotny
element umowy. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie TSUE, ktoéry uznal za glowny przedmiot umowy jej
postanowienia odnoszace sie do ryzyka kursowego (por. wyrok z 30 kwietnia 2014r.w sprawie C-26/13 oraz z 20
wrze$nia 2018r, (...) Bank (...) w sprawie C 51/17, pkt 68; z 14 marca 2019r. D. w sprawie C 118/17, pkt 48;, atakze z 10
czerwcea 2021r. (...) wsprawach polaczonych od (...) do (...), pkt 56). Oczywiste jest przy tym, ze postanowienia gtéwne

moga podlega¢ badaniu pod katem abuzywno$ci, gdy nie zostaly wyrazone w jednoznaczny sposéb (art. 385" § 1k.c.).

Przedstawiona analiza kwestionowanych klauzul umownych prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly one sformulowane
jednoznacznie, prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Zapisy te odwoluja sie bowiem do



nieweryfikowalnych w dniu zawarcia umowy wspolczynnikdw, jednostronnie ksztaltowanych przez bank — kursu
CHF, odpowiednio kupna przy uruchomieniu kredytu i sprzedazy przy splacie poszczegdlnych rat.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy w pelni zaaprobowal ocene Sadu Rejonowego abuzywnos$ci

postanowien zawartych w umowie kredytu uznajac, Ze sa niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktory
wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

W przedmiotowej sytuacji, w $wietle utrwalonego w orzecznictwie TSUE stanowiska, nie jest mozliwe przyjecie,
ze umowa jest wazna, podobnie nie jest dopuszczalne jej uzupeklienie przez sad przez wprowadzenie w
miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. W tym zakresie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, na ktéry powolal sie rowniez Sad Rejonowy, analizujac w sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko
(...) Bank (...) A.G.) skutki wprowadzenia do umowy kredytu indeksowanego do CHF niedozwolonych postanowien,
orzekl, ze: ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na
to zgode.” W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktory moglby zastgpié
zakwestionowane postanowienia umowy stron. W tym zakresie mozna odwolac sie do argumentacji zawartej w wyroku

Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18, gdzie stwierdzono, ze artykut 385Ygakec. wylgcza
stosowanie art. 58 § 3 k.c., wiec nieuczciwe postanowienia w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczeg6lnych, jak np.
prawa wekslowego (por. tez wyrok SA w Poznaniu z 18 lutego 2022 r., I ACa 277/21).

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo, w szczego6lnoSci, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Po pierwsze, przepis ten w
omawianym brzmieniu wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej
przed tym dniem. Po drugie, reguluje wykonanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, natomiast przedmiotowe
zobowigzanie wyrazone bylo w walucie obcej, lecz splacane w walucie polskiej — okreslenie jego wysokoSci w dniu
uruchomienia kredytu i w dniu splaty zalezne bylo od kursu waluty obcej.

Niezaleznie do tego, co do braku wlasciwego przepisu dyspozytywnego wypowiedzial sie TSUE w wyroku z dnia 8
wrze$nia 2022 roku (C-80/21, C-81-21 oraz C-82/21).

Sad Okregowy dostrzega odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 19 wrze$nia 2023 r. (II
CSKP 1110/22, IT CSKP 1495/22, IT CSKP 1627/22), jednak po pierwsze sklad Sadu Najwyzszego budzi zastrzezenia
z uwagi na udzial w nim sedziéw powolanych w procedurze przed tzw. neo-KRS, po drugie natomiast, wyrazony
tam poglad nie jest zgodny z prawem Unii w wykladni nadanej mu przez TSUE w powolanym wyzej wyroku z
dnia 8 wrze$nia 2022 r., w zwigzku z tym Sad Okregowy nie znalazt podstaw, by tym pogladem sie kierowaé (por.
postanowienie TSUE z dnia 17 lipca 2023 r., C-55/23 oraz wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2009 r., C-314/08).

Badajgc mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy nalezy odwotaé sie do jej tre$ci po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych. Po usunieciu z umowy zakwestionowanych klauzul denominacyjnych, choé¢ beda nadal uzgodnione
kwota i raty kredytu wyrazone w CHF, to jednak nastapi istotna zmiana charakteru stosunku prawnego laczacego
strony. Nie jest wiec dopuszczalne utrzymanie w umowie oprocentowania wedlug stawki LIBOR (czy ewentualnie
WIBOR), mimo wyeliminowania wszelkich powiazan wysokosci Swiadczenn z waluta obca, bez niezgodnego z
pierwotna wolg stron charakteru umowy. Stanowisko to jest konsekwencja uznania, ze postanowienia przewidujace

walutowe klauzule przeliczeniowe okreélaja gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., a nie
jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm waloryzacyjny tych §wiadczen. Strony nie ustalilyby bowiem wysokoéci
oprocentowania kredytu wedlug stawki LIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywnosci klauzuli denominacyjnej (por.
stanowisko zaprezentowane przez SN w postanowieniu z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie I CSK 2237/22 i
powolane tam orzecznictwo SN), zgodnie z ktéorym w razie niemozliwo$ci ustalenia wigzacego strony kursu waluty



obcej w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta nie moze wigzac stron w pozostalym zakresie
ani jako kredyt zlotbwkowy (z oprocentowaniem obliczanym na podstawie wskaznika LIBOR) ani jako kredyt czysto
walutowy. W szczeg6lnosci dlatego, ze utrzymanie takiej umowy jako kredytu czysto walutowego prowadziloby do
niedopuszczalnego znieksztalcenia woli stron, ktora ukierunkowana byla od poczatku na wyptlate kredytu w walucie,
zgodnie z ktorym w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR, co jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze.

W takiej sytuacji nalezy przyjac, ze po wyeliminowaniu z umowy tego rodzaju klauzul abuzywnych jej utrzymanie nie
jest mozliwe, co przemawia za stwierdzeniem jej niewazno$ci. Prawidlowo$¢ przedstawionego stanowiska potwierdza
orzecznictwo TSUE. Trybunal Sprawiedliwo$ci w powolanej wyzej sprawie C-260/18 (K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank
(...) A.G.) stwierdzil, ze: ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtébwnego przedmiotu umowy”. Podobne zapatrywanie
zaprezentowal TSUE w wyroku z 29 kwietnia 2021r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi (...) SA, gdzie orzekl
w pkt. 3, ze: ,Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposoéb, ze skutki stwierdzenia
przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja
przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z
urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.”. Z kolei w pkt. 85
wyroku TSUE, odwolujac sie do wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C 260/18 (D.), wyjasénil, ze ,, (...) jezeli
sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa krajowego utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu”. Przy tym mozliwo$¢ ewentualnego utrzymania umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowient umownych, jest przewidziana wylacznie w celu ochrony interesu konsumenta, gdy skutki
ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moglyby by¢ dla niego dotkliwe.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypeklienie luki po wyeliminowanych niedozwolonych
postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrozenie intereséw konsumenta i brak jego woli
co do uniewaznienia calej umowy otwiera droge do zastgpienia usunietych postanowien innymi rozwigzaniami
wynikajacymi z przepisow prawa, o ile istnieja one w danym porzadku prawnym. Poglad o decydujacej roli woli
konsumenta jest niekwestionowany w orzecznictwie SN i TSUE. Konsument moze sie sprzeciwi¢ przyjeciu skutku
niewaznoSci ex tunc i do niego nalezy ocena, czy takie rozstrzygniecie stanowi ochrone jego intereséw (tak TSUE w
wyrokach 04 czerwca 2009 r, C- 243/08 i z 21 lutego 2013 r., w sprawie C-472/11).

Stanowisko powoda w tym wzgledzie bylo jednoznaczne — nie zaakceptowal niedozwolonych postanowien.

Nie zaslugiwal przy tym na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 kc.

Majac nadto na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385" § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego
systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 r.) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych
kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por.
np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, B. E. de C., (...):EU:C:2012:349)”, nie
moze by¢ mowy o naduzyciu prawa przez konsumenta wyrazajacego zgode na stwierdzenie niewaznoSci umowy z
uwagi na abuzywny charakter istotnych jej postanowien. W tym kontekscie nalezy pamietac, ze zapelienie luki
po usunieciu postanowien abuzywnych poprzez zastgpienie tabel kursow danego kredytodawcy tabelami kurséw



rynkowymi lub tabelami kurséw NBP zniwelowaloby cel Dyrektywy — skutek zniechecajacy, jaki ma wywiera¢ na
przedsiebiorcow. W przypadku, gdyby istniala mozliwo$é zastapienia przez sad abuzywnych zapisow uczciwymi
postanowieniami przedsiebiorcy byliby sklonni stosowac nielojalne zapisy, majac swiadomosé, ze nawet gdyby mialy
one zosta¢ uznane za bezskuteczne, umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sagdu mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaklada, ze zar6wno w interesie
konsumentoéw, jak i kontrahentéw, ze Panstwa Czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow
z konsumentami. Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozwigzania maja na celu nie tylko przywrocenie
rownowagi stron, ale rowniez wywarcie skutku odstraszajacego dla przedsiebiorcy, ktéry musi liczy¢ sie z tym, ze po
uznaniu przez sad danych postanowien za nieuczciwe straci wszystkie korzysci, a nie tylko nadwyzke ponad to co
moglby uzyskaé, gdyby od poczatku zaproponowal uczciwe warunki.

Dodatkowo, nie moze na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego przez przeciwnika procesowego powolywaé sie
ten, kto sam dziala wbrew tym zasadom. Wprowadzenie za$ przez bank do obrotu wzorca umowy, ktéry zawieral
niedozwolone klauzule umowne, doprowadzajac do podwazenia réwnoSci stron z korzyscig dla siebie — stanowi
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na wzgledzie, w sprawie zaistnialy podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu zawartej
przez powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego z uwagi na zawarte w niej niedozwolone klauzule umowne, po
ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zostaé utrzymana w mocy. Powdd mial w sposéb oczywisty interes prawny
w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, a w konsekwencji nieistnienia stosunku wykreowanego na jej podstawie.
Stusznie wiec Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo o ustalenie w tym zakresie. Na uwzglednienie zaslugiwalo nadto
powodztwo o zasadzenie kwot uiszczonych przez konsumenta nienaleznie na podstawie niewaznej umowy.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut zatrzymania.

Stosownie do uregulowania zawartego w art. 496 k.c. i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku
niewaznoS$ci umowy wzajemnej, kiedy kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego §wiadczenia drugiej.
Zostalo ono pomyélane jako $rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona roéwniez dokona
zwrotu $§wiadczenia. Zarzut prawa zatrzymania ma podwojny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi
jednostronne o$§wiadczenie woli prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej, powolanie
sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cig procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja
prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznosci
roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01, LEX nr 157326).

Pozwany moégl podnie$é zarzut zatrzymania po zlozeniu powodowi materialnoprawnego o$wiadczenia w tym
przedmiocie az do zakonczenia postepowania przed sagdem drugiej instancji, co uczynil.

Sad Okregowy stoi jednak na stanowisku umowa kredytu bedac umowa odplatna, nie jest umowa wzajemna. Umowa
jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposéb, ze Swiadczenie jednej z nich ma byé odpowiednikiem
$wiadczenia drugiej, co oznacza, ze $wiadczenia s, przynajmniej subiektywnie, ekwiwalentne i zalezne od siebie.
W braku innych ustalen takie Swiadczenia wzajemne winny by¢ spelnione jednoczeénie, co w przypadku umowy
kredytu nie zachodzi — w praktyce nie moze dochodzi¢ jednocze$nie do udzielenia kredytu i jednocze$nie jego zwrotu
wraz z odsetkami czy prowizja. W przypadku umowy kredytu kredytobiorca w zamian za swoje $§wiadczenie (odsetki,
prowizja) nic nie otrzymuje poza mozliwoscia czasowego korzystania ze §rodkow kredytowych, ktére musi zwrocié
w okreSlonym czasie, a nie jednocze$nie i jako odpowiednik §wiadczenia. Umowa kredytu nie spelia kryteriéw
okre§lonych w art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cecha wyr6zniajaca umowy dwustronne jest rola, jaka
zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr
i uslug. W tym sensie uznawane sa one za gléwny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki
rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujgca jest jednak umowa wzajemng. Ekwiwalentno$¢ Swiadczen,



charakterystyczna dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rézne §wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentne;j
wartoSci. Przedmiotem wzajemnych §wiadczenn w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sa nigdy
$wiadczenia identyczne. Réznorodnos$é obu $wiadczen wydaje sie wiec esencjg, istota umowy wzajemnej, tylko
wowczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu ,,ekwiwalentno$é¢ $§wiadczen”, w innym
wypadku $wiadczenia nie bylyby ekwiwalentne, lecz dokladnie takie same (por. wyrok SA w Warszawie z 19 listopada
2020 grudnia 2019 r.,1 ACa 697/18; wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2019 r., 1 ACa 442/18; wyrok SA w Warszawie z
5lutego 2020 ., I ACa 333/19; wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21; wyrok SA w Warszawie
z 19 listopada 2021 r., I ACa 183/20). Wprawdzie w uchwalach Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021r., w sprawie III
CZP 11/20 oraz z 7 maja 2021 roku, w sprawie III CZP 6/21, wskazano na mozliwo§¢ skorzystania przez kredytodawce
z takiego zarzutu, jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniach tych uchwal, bez przytoczenia szerszej argumentacji, uznal
umowe kredytu za umowe wzajemna, nie dokonujac poglebionej analizy w tym zakresie i pomijajac jednocze$nie
kwestie jednorodzajowoS$ci Swiadczen. Rowniez w sprawie III CZP 126/22 w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika
2023 r. (Skladu Siedmiu Sedziow) Sad Najwyzszy, zwracajac sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym wyrazil poglad
o wzajemnym charakterze umowy kredytu — poglad wyrazony w ten sposob nie wigze jednak innych sktadow Sadu
Najwyzszego, nie jest rowniez jeszcze znane jego uzasadnienie. W pytaniu tym Sad Najwyzsze zawarl watpliwosé, czy
uwzglednienie zarzutu zatrzymania nie pozostaje w sprzecznosci z art. art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze uwzglednienie zarzutu zatrzymania skutkowaloby
uksztaltowaniem sytuacji prawnej konsumenta w sprzeczno$ci z celami dyrektywy 93/13/EWG — zniweczeniem
oczekiwanego skutku przepis6w ochronnych w odniesieniu do konsumentéw (tzw. efekt mrozacy, skutkujgcy istotnym
pogorszeniem sytuacji ekonomicznej konsumenta, mimo ze to konsument jest ofiara nieuczciwej praktyki ze strony
przedsiebiorcy). W wyniku uwzglednienia zarzutu zatrzymania konsument, ktéry nie dokonal nadplaty ponad
otrzymany kapital, nie bedzie mégt uzyska¢ od banku zasadzonych na jego rzecz Srodkéw pienieznych, dopdki nie
zaoferuje jednoczesnego zwrotu otrzymanego od banku kapitalu. Tym samym, pomimo uiszczania na przestrzeni
wielu lat kwot nienaleznych na rzecz banku, nie moze kwot tych odzyska¢, nie oferujac kwoty kapitalu do zwrotu
(a w wiekszoéci wypadkéw konsument kwotg taka nie dysponuje). W rezultacie, pomimo przyjecia w orzecznictwie
zasadnosci teorii dwoch kondykeji, skutki uwzglednienia zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy beda niemal takie
same jak przy zastosowaniu teorii salda.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej
sprawie na wniosek pozwanego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego w caloéci jako strone przegrywajaca. Wysoko$é wynagrodzenia
pelnomocnika powoda wynikala z treSci § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 z pdzn. zm.).

Ryszard Matecki



