WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P.
przeciwko (...) Sp. z o. 0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 04 lipca 2022 1.

sygn. akt V C 879/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 04 lipca 2022r. Sqd Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu :

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 113,33 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 07 kwietnia
2020r.

2. kosztami postepowania obciazyl pozwana w calo$ci i na tej zasadzie :
a). zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9o,

b). nakazal Sciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
kwote 30 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla pozwana zaskarzajac wyrok
w caloSci.

Jako zarzuty apelacyjne wskazala :



1. naruszenie przepisdw postepowania cywilnego tj. art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddéw poprzez uznanie, iz zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie, iz przystugiwal jej tytul
prawny do korzystania z nieruchomosci polozonej w P. ul. (...), obreb G., arkusz (...) dzialka numer (...) oraz, ze
pozostawala ,w dobrej wierze” w zakresie korzystania z tejze nieruchomosci w okresie od 01.05.2019r. do dnia
16.03.2020r. tj. do dnia poprzedzajacego ustanowienie stuzebnosci przesyhu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego bedacego nastepstwem naruszenia przepisu postepowania cywilnego
tj. art. 2248 2 ke i art. 225 ke poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy posiadala zgode powoda na korzystanie
z nieruchomosci

i pozostawala w dobrej wierze;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 7 kc poprzez niezastosowanie pomimo istnienia domniemania
dobrej wiary po stronie (...) sp. z 0.0. wynikajacej
z treSci tegoz przepisu;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 5 kc poprzez bledne uznanie, ze nie zachodza w niniejszej sprawie
przestanki do jego zastosowania.

Przy powyzszych zarzutach apelujgca wniosta o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci;

2. zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sqd Okregowy nie uzupelnil ustalen faktycznych Sqdu
Rejonowego. Przede wszystkim nie bylo takich wnioskéw w postepowaniu apelacyjnym i
zarazem Sad nie stwierdzil potrzeby ich uzupetnienia. Poza tym nie ocenil odmiennie dowodéw
przeprowadzonych przez ten Sqd uznajqgc, iz ustalenia te poczynione zostaly w zakresie istotnym
dla przedmiotu rozstrzygniecia - na podstawie zgromadzonego

i prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego. W zwiqzku z tym podzielil ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy jako zgodne z prawem - bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodéw wyznaczonych art. 233 § 1 kpc. Dalo to podstawe Sqgdowi Okregowemu do ich przyjecia za

wlasne bez koniecznosci ich powtarzanie( art. 387§2" pkt 1 kpc). Poza tym Sad Okregowy podzielit
ocene prawng Sqdu Rejonowego ( art. 38782" pkt 2 kpc).

Odnoszac sie do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. upatrywanego w przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodow wskazaé nalezalo

w pierwszym rzedzie, ze skarzaca nie odniosla sie do konkretnych dowoddw, lecz swoj zarzut wywodzila z
oceny prawnej Sadu Rejonowego sformulowanej przez ten Sad w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne. W
tym kontekscie zaznaczenia wymaga, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc oprocz przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(tak : Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach: z 23.01.2001 r., IV CKN , z 12.04.2001 1., IT CKN, z 10.01.2002 r., I CKN
publik. Legalis ). Nalezy bowiem podkreslié, ze sama polemika z ustaleniami, czy tez jak w omawianym przypadku
wniosku Sadu I instancji i przedstawianie wlasnej - oczekiwanej konkluzji nie moglo stanowi¢ wystarczajacej podstawy



do uwzglednienia zasadno$ci omawianego zarzutu. W konsekwencji Sad Okregowy uznal omawianego zarzut za
nieprawidlowy a w efekcie nie mogacy odnie$é zamierzonego przez apelujaca skutku.

Ustosunkowujac sie do kolejnego zarzutu sformulowanego na gruncie naruszenia prawa materialnego w postaci art.
225 w zw. z art. 224 § 2 ke oraz art. 7 k.c. na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie zgodnie uznaje sie, ze dobrag
wiare wylacza nie tylko Swiadomos$¢ braku uprawnienia, ale tez brak takiej $Swiadomosci spowodowany niedbalstwem.
Niewatpliwie o dobrej albo zlej wierze decyduja konkretne okoliczno$ci sprawy i to na ich podstawie nalezy badac¢ stan
$wiadomosSci danego posiadacza, w tym réwniez wypelnienie obowiazku dolozenie nalezytej starannoéci.

Na kanwie niniejszej sprawy nie sposéb bylo przyja¢ — wbrew twierdzeniu apelujacej, ze wladajac przedmiotowym
gruntem byla w dobrej wierze. Jak juz bowiem wskazano w dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych
okoliczno$ciach sprawy uznaé nalezy za usprawiedliwione. Natomiast nie moglo ulega¢ watpliwosci, ze pozwana
byla w zlej wierze. Przede wszystkim wiedziala, ze prawo do wladania przedmiotowym gruntem jej nie przystuguje,
co wynikalo chociazby ze stanowiska wyrazonego w korespondencji do powoda w ktérej zwracala sie o wyrazenie
zgody na wykonanie opisanej w piSmie przebudowy linii napowietrznej — informujac jednocze$nie o zakresie
przewidywanych rob6t. W odpowiedzi w piSémie z 07 wrze$nia 2017r. powod uzaleznial zawarcie z pozwana,
jako wykonawca rob6t umowe najmu gruntu na czas wykonania przewidzianych robét od dostarczenia przez nig
okreslonych dokumentow

i zawarcia umowy najmu przeslanej pozwanej w dniu 12 kwietnia 2019r., ktéra nie zostala sfinalizowana. Zatem
nielogicznym byloby przyjeciem nie§wiadomos$ci pozwanej, co do nieprzyslugiwania jej okreslonego prawa, czy nawet
jej niewiedzy, ktora nie moglaby by¢

w zaden sposob usprawiedliwiona w §wietle okoliczno$ci sprawy. Zatem stusznie Sad Rejonowy przyjal, powolujac
sie na poglady orzecznictwa — ze w odniesieniu do wladania przez pozwang przedmiotowym gruntem dobra wiara
byla wylaczona, gdyz caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazywal, ze pozwana musiala mie¢ pelng $wiadomosé
bezpodstawnego zajmowania terenu, ktory nie stanowil jej wlasnoéci i do ktérego nie miala tytulu prawnego. Przy
tym, ze tej oceny nie moglo zmieniaé¢ oczekiwanie na ustanowienie stuzebnosci przesyhu, czy tez kontynuowanie z
powodem okreslonych ustalen w omawianym przedmiocie.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezalo, ze powod obalil domniemanie o ktérym mowa

w art. 7 ke. Przy tym okolicznosci sprawy nie daly réwniez podstaw do przyjecia, ze ze strony powoda byla
akceptacja zajmowania przedmiotowego terenu bez uprzedniego uregulowania tej kwestii przez pozwang — zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym w pi$mie z dnia z 07 wrzeénia 2017r. w ktorej powod jednoznacznie podal konsekwencje
zwiazane z brakiem zawarcia umowy najmu pod lokalizacje urzadzenia przesytowego poprzez zaplate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z gruntu. Przy tym — jak slusznie podniost powdéd w odpowiedzi na apelacje - dobrej
wiary nie mozna réwniez bylo wywodzi¢ z braku jego sprzeciwu do korzystania przez pozwang z przedmiotowej
nieruchomoéci. Powolujac sie w tym wzgledzie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24
lipca 2009r. ( II CSK 121/09 publik. Legalis ), ze nawet sam fakt biernego zachowania strony powodowej, bez
wykazania szczego6lnych okolicznoéci uzasadniajgcych uznanie takiego zachowania za ztozenie o§wiadczenia woli nie
wystarcza do uznania, ze umowa zostala zawarta w sposob konkludentny. Bierne zachowanie moze bowiem prowadzic¢
do zlozenia o$wiadczenia woli jedynie w szczegblnych uzasadnionych okoliczno$ciach, ktore nakazujg przypisac
milczeniu - woli dokonania czynno$ci prawnej. W konsekwencji, ze brak wykazania takich okoliczno$ci wyklucza
mozliwo$¢ uznania biernego zachowania za ujawnienie takiej woli.

Sad Okregowy przychylajac sie do powyzszego stanowiska i majac na wzgledzie przytoczone okolicznoS$ci podzielil
ocene prawng Sadu Rejonowego, ze pozwanej nie przyshugiwal tytul do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci
i miala tego pelna $wiadomo$¢, co skutkowalo — jak slusznie przyjal Sad Rejonowy przyjeciem, iz posiadala
przedmiotowa nieruchomos$¢ bezumownie w zlej wierze a konsekwencja tego byla zasadno$¢ zadania wynagrodzenia
z tego tytulu.



Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacyjnego naruszenia prawa materialnego tj. art. 5 ke sformulowanego jako
bledne uznanie przez Sad Rejonowy, ze nie zachodza w niniejszej sprawie przeslanki pomimo — jak wywodzila
apelujgca — ,na przeciagajaca sie po stronie Miasta procedura ustanowienia stuzebnoSci przesylu” i prowadzenia
sprawy jej ustanowienia przez ponad dwa lata Sad Okregowy nie podzielajac argumentacji przytoczonej przez skarzaca
mial na wzgledzie, ze powdd nie tylko zaproponowal pozwanej mozliwo$¢ prawnego uregulowania korzystania
z nieruchomosci na czas przygotowania odpowiedzi na wniosek o ustanowienie stluzebnoSci przesytu z ktorej to
propozycji pozwana nie skorzystala, ale rowniez znaczaca okoliczno$é¢, iz czas trwania rozpoznawania wniosku
zwiazany byl z konieczno$cia podjecia szeregu czynnoéci w tym zwigzanych ze sporzadzeniem operatu szacunkowego
majacego na celu ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia z powyzszego tytutu

i ktorej to potrzeby — co do zasady - apelujaca nie podwazala. Zatem nie sposéb przyjaé, ze — jak wywodzila skarzaca
— wydluzony czas trwania tego postepowania — uprawnial ja do bezumownego korzystania z przedmiotowego gruntu,
co mialyby skutkowaé oddaleniem zadania powoda jako stanowigcego z jego strony naduzycie prawa podmiotowego.

W konsekwencji uznajac apelacje za nieuzasadniong Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. 385
kpc majac na wzgledzie, ze sama wysoko$¢é dochodzonej w pozwie kwoty nie byla kwestionowana.

Powodowi - jako wygrywajacemu apelacje - przystugiwal zwrot kosztéow zastepstwa procesowego o czym Sad
Okregowy orzekl jak w punkcie drugim wyroku na podstawie na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc przy
uwzglednieniu uregulowania zawartego w § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( t.j. Dz. U. 2018.265).

Ewa Blumczyniska



