Sygn. akt IT Ca 2180/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2023 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2023 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko Z. M.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 26 wrze$nia 2022 r.
sygn. akt I C 1430/21
oddala apelacje.
Maria Antecka

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
nakazowym, ze pozwany Z. M. winien zaplaci¢ powodowi kwote 10.208,46 7zl wraz z umownymi odsetkami za
opdznienie rownymi dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 15 pazdziernika 2021 r. do
dnia zaplaty. Ponadto powdd wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Pozwany odebral odpis pozwu i pomimo zobowiazania nie zlozyt odpowiedzi na pozew w zakre§lonym terminie.

Sad Rejonowy w Szamotulach wyrokiem zaocznym z dnia 26 wrze$nia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C
1430/21 w punkcie 1. oddalil pow6dztwo oraz w punkcie 2. kosztami procesu w caloSci obcigzyt powoda.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 5 marca 2021 roku pozwany Z. M. zlozyt wniosek o udzielenie mu przez powoda (...)
S.A. z siedziba w W. pozyczki w kwocie 11.124 zlote, obejmujacej oplate przygotowawcza w wysoko$ci 528 zlotych,
koszt (...) w wysoko$ci 800 zlotych oraz kwote do wyplaty w wysokoSci 5.000 zlotych.

W dniu 5 marca 2021 roku pozwany zawarl z powodem umowe pozyczki gotéwkowej numer (...). Catkowita kwota
pozyczki wynosila 5.000 zlotych, i zostala przelana na rachunek bankowy wskazany przez pozwanego. Calkowita



kwota do zaplaty wynosila 11.124 zlote i, obok calkowitej kwoty pozyczki, obejmowala takze oplate przygotowawcza
w wysoko$ci 528 zlotych, wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 3.672 zlotych, wynagrodzenie z tytulu przyznania
pozyczkobiorcy ushugi (...) w wysoko$ci 800 zlotych oraz oprocentowanie liczone wedlug stalej stopy procentowe;j
wynoszacej 7,02% w skali roku.

Pozwany zobowiazal sie splaci¢ pozyczke w 36 miesiecznych ratach w wysoko$ci po 309
zlotych, obejmujacych kwote pozyczki wraz z odsetkami, zgodnie z harmonogramem splat.
Termin platno$ci pierwszej raty ustalono na dzien 15 kwietnia 2021 roku, a ostatniej - na dzien 15 marca 2024 roku.

W punkcie 4.1 umowy zastrzezono dla pozyczkobiorcy, w przypadku op6Znienia w splacie poszczegblnych rat lub
ich czesci, obowiazek zaplaty odsetek umownych w wysokoS$ci réwnej stopie odsetek maksymalnych za op6znienie,
o ktérej mowa w art. 481 § 2 k.c.

Zgodnie z punktem 8.1 umowy pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy opdZnienie w platnosci
kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania. Umowa przewidywala 30 dniowy okres wypowiedzenia.

W ramach umowy pozyczki pozwany zdecydowal sie na usluge (...), ktory dawal dodatkowe uprawnienie
pozyczkobiorcy w postaci, badz to mozliwoéci bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw
platnoéci rat, badz to bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat. Ponadto usluga dawala
pozyczkobiorcy uprawnienie do przyspieszenia wyplaty pozyczki z 14 do 10 dni od podpisania umowy oraz pakiet
powiadomien klienta w formie wiadomoSci SMS.

Jako zabezpieczenie umowy pozyczki, pozwany wreczyl powodowi weksel in blanco, ktéry powod méglt wypetié
zgodnie z deklaracja wekslowg m.in. w przypadku, gdy op6znienie w platnoéci kwoty rownej wartoéci jednej pelnej
raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Umowa zostala przygotowana w formie gotowego formularza. W deklaracji wekslowej wskazano, ze weksel
zabezpiecza zwrot calego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej na podstawie umowy pozyczki gotéwkowej numer
(...) z dnia 5 marca 2021 roku, na ktére skladaja sie catkowita kwota do zaplaty w wysoko$ci 11.124 zlote oraz nalezne

maksymalne odsetki za opdznienie liczone zgodnie z art. 481 § 2" k.c. za kazdy dzieh opdznienia w platnoéci kazdej
z rat.

Pozwany splacil trzy pierwsze raty w terminach zgodnych z harmonogramem, uiszczajac kazdorazowo na poczet
zadluzenia kwote 329 zl. Pozwany splacil facznie 987 zt.

W dniu 14 wrze$nia 2021 roku powdd wypelnil weksel in blanco na sume 10.208,46 zlotych i opatrzyl terminem
platnosci na dzien 14 pazdziernika 2021 roku.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2021 roku, powdd o$wiadczyl, iz ze wzgledu na powazne naruszenie postanowien umowy
polegajace na nieplaceniu zobowigzan zgodnie z ustalonym kalendarzem splat, wypowiada pozwanemu umowe
pozyczki z zachowaniem terminu 30 dni,

jednoczeénie wzywajac do wykupu weksla. W tresci pisma wskazano, ze na dluzna kwote sklada sie kwota niesplaconej
pozyczki w wysoko$ci 10.197 ztotych oraz kwota 11,46 zlotych stanowigca umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w
terminie, za kazdy dzien zwloki. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal zadanej kwoty.

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione przez Sad I instancji w oparciu o wydruki, kopie i oryginaly
dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa. Sad Okregowy uznat te dokumenty za w pelni wiarygodne.



W zakresie pozaodsetkowych kosztow kredytu Sad Rejonowy wskazal, ze co do zasady dopuszczalne jest
zaliczenie wynagrodzenia pelnomocnika kredytowego w poczet wynagrodzenia prowizyjnego. Niemniej jednak
w rozpoznawanym przypadku przyslugiwalo ono posrednikowi jako procent od calkowitej kwoty do zaplaty,
ksztaltowanej takze przez wysoko$é prowizji. Musialoby to oznacza¢, ze czescia podstawy wyliczenia wynagrodzenia
posrednika jest jego wynagrodzenie. Podwazalo to, zdaniem Sadu Rejonowego, prawdziwosé¢ twierdzen powddki i
nakazywalo przyjecie, ze wynagrodzenie obliczane bylo odrebnie i nie stanowilo czeSci prowizji zwlaszcza, ze powbddka
nie wykazala faktu zaplaty wynagrodzenia posSrednikowi w tym konkretnym przypadku.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa Sad Rejonowy wskazal, ze wydanie wyroku zaocznego w niniejszej
sprawie nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa. Jednoczeénie Sad I instancji zauwazyl, ze niezaleznie
od plaszczyzny wekslowej stosunek podstawowy miedzy stronami wynikat z umowy pozyczki, do ktorej zastosowanie
majg przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany Z. M., pozwany posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22' k.c., za§ powod
jest podmiotem zawodowo trudnigcym sie udzielaniem kredytéw konsumenckich, a zatem ocena prawidlowosci
wypelnienia weksla nalezalo dokona¢ nie tylko z uwzglednieniem tresci deklaracji wekslowej, ale takze postanowien

umowy pozyczki bedacej podstawg wystawienia weksla przez pryzmat treéci art. 385" § 1 k.c. Analizujac treéé
zawartej miedzy stronami umowy pozyczki Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, ze pozaodsektowe koszty kredytu nie
przekraczaja dopuszczalnego ustawowo poziomu (art. 36a u.k.k.). Zdaniem Sadu I instancji powyzsza okoliczno$é

nie wyklucza kontroli postanowienn umownych, zastrzegajacych takie koszty przez pryzmat art. 385' § 1 k.c.
Konkludujac wnikliwe rozwazania Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze postanowienia umowne dotyczace oplaty
przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za ushluge (...) stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, za$§ powod w toku procesu nie zaoferowal zadnego materiatu dowodowego, z ktérego jednoznacznie
wynikaloby, ze pozwany mial jakikolwiek wplyw na tre$¢ postanowien umowy pozyczki, w szczeg6lnosci w zakresie
dodatkowych kosztéw. Sad I instancji wskazal, ze skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego charakteru klauzul
umownych jest ich bezskutecznos$¢ polegajaca na tym, ze konkretne niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta.

Uznajac postanowienia dotyczace oplaty przygotowawczej, prowizjii oplaty za ushluge (...) za abuzywne, a tym samym
niewiazace pozyczkobiorcy, Sad Rejonowy obnizyt kwote pozyczki o te sumy do kwoty 5.000 zlotych. Konsekwencja
obnizenia kwoty pozyczki, przy niezmienionych pozostalych warunkach (36 miesieczny okres kredytowania,
oprocentowanie w wysokosci 7,02% w stosunku rocznym) bylo odpowiednie obnizenie wysoko$ci miesiecznych rat
obcigzajacych pozwanego z 309 zlotych do 154,43 zlotych.

Sad I instancji wskazal, ze do daty sporzadzenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy (14 wrze$nia 2021 roku)
pozwany powinien byt splaci¢ 6 rat w lacznej wysokoéci 926,58 zlotych (6*154,43=926,58), splacil natomiast 987
zlotych. Pozwany nie zalegal wiec ze splata zobowigzania, a nawet mial nadplate.

Wypekienie weksla, zgodnie z treScia deklaracji wekslowej mozliwe bylo w sytuacji, gdy op6znienie w platnosci kwoty
rownej wartoéci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni. Pozwany nie mial zaleglosci w splacie, ktora uprawniala do
wypelnienia weksla in blanco. Nadto, wypelnienie weksla mozliwe bylo po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloSci
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, aby przed
wypelieniem weksla wezwal pozwanego do uregulowania zalegltoéci wyznaczyt mu dodatkowy termin na splate
zobowigzania. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze weksel wypeliono niezgodnie z deklaracja wekslowa, nie bylto
podstaw do wypowiedzenia umowy pozyczki i umowa trwa do nadal.

Wobec wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa Sad Rejonowy oddalil powddztwo i obcigzyl powoda
kosztami procesu w oparciu o tre$c art. 98 § 1 k.p.c.



Apelacje od wyzej wskazanego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 26 wrzeénia 2022 r. (sygn.
akt I C 1430/21) wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit naruszenie:

przepisoOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie tj.:

art. 485 § 2 k.p.c. poprzez niewydanie w niniejszej sprawie nakazu zaplaty mimo, ze powdd dochodzil od pozwanego
zaplaty z weksla, nalezycie wypelnionego, ktérego prawdziwos¢ i tre$¢ nie nasuwaly watpliwoSci;

art. 233 § 1 k.p.c., 232 k.p.c. i art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za nienalezne zadania pozwu, w sytuacji gdy strona
pozwana nie wypowiedziala sie co do stanu faktycznego przedstawionego w pozwie i nie podniosta zarzutéw przeciwko
dowodom przedstawionym przez powodke;

art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze strona powodowa miala obowiazek
przedstawienia w toku postepowania faktéw i dowoddéw majacych znaczenie dla ewentualnych przyszlych zarzutéw,
ktére w sprawie mogla podnie$é strona przeciwna, w szczeg6lnoSci majacych znaczenie dla oceny ewentualnego
zarzutu strony pozwanej nieistnienia czy niewymagalnoSci roszczenia, w sytuacji, gdy to strona pozwana byla
zobowigzana do przedstawienia dowodow w tym zakresie;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ustalenie nowej wartoéci raty pozyczki przy ustaleniu braku
indywidualnego wplywu pozwanego na umowe pozyczki podczas gdy warto$¢ pozyczki, kwota i ilo§¢ rat zostaly
indywidualnie ustalone z klientem po wnikliwej analizie kwalifikacji finansowej pozyczkobiorcy;

Naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnoSci:

art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w
niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy powddztwo zostalo oparte na podstawie weksla in
blanco, a tym samym sprawa niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowiazek udowodnienia
wad wypelnionego weksla, niezgodnosci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania, badz wykazana,
iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazang w tresci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem
obarcza strone pozwang a nie powodowa;

art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 359 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez nieuprawnione uznanie, ze zapisy umowne w zakresie prowizji i
wynagrodzenia za (...) byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy konsumenta oraz obcigzaly
pozwanego ponad dopuszczalne prawnie limity, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad I instancji w wykladni
umowy przepisé6w o limicie pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego;

art. 5 pkt 6a w zw. z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy ustawa dopuszcza mozliwo$¢ umieszczania kosztow pozaodsetkowych w umowie pozyczki oraz ich
egzekwowania zgodnie z zasada swobody uméw wynikajaca z art. 353 k.c.;

art. 353" k.c. poprzez ingerencje przez Sad I instancji w treéé stosunku umownego pomiedzy stronami w ten sposéb,
ze Sad dzialajgc bez podstawy prawnej dokonat ustalenia nowej wartoSci raty z tytulu umowy pozyczki a w oparciu o
to stwierdzil, ze brak bylto przestanek do wypowiedzenia przez powoda umowy pozyczki,

art. 720 § 1 k.c. poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysokoéci kwoty nominalnej pomimo zobowigzania
umownego pozwanego do zwrotu rzeczonej kwoty;

art. 359 §1 k.c. w zw. z pkt 1.2 umowy pozyczki poprzez przyjecie, ze powddce nie nalezg sie odsetki umowne w pelnej
wysoko$ci, podczas gdy odsetki umowne wynikaja z czynno$ci prawnej tj. zawartej umowy pozyczki, ktora zostala
wypowiedziana z winy strony pozwane;j.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okolicznoéci. Ustalenia te znajduja
potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlaéciwie i
wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak
rowniez podziela wyprowadzone z tych ustalen wnioski prawne.

Bezzasadne sg formulowane przez apelujacego zarzuty oparte na naruszeniu 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art.
339 § 2 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie w pelni opart sie na
przedstawionych przez powoda dokumentach i ocenil je jako wiarygodne w calosci. Kwestia oceny zapis6w umowy
nalezy do obszaru stosowania prawa, a nie stanu faktycznego, podobnie jak dokonane przez Sad Rejonowy wyliczenia
sq wynikiem zastosowania okreSlonych norm prawa materialnego. Sad I instancji zauwazajac, ze jedna ze stron
zawartej miedzy powodem a pozwanym umowy pozyczki jest konsumentem dokonal prawidlowej oceny postanowien

umownych zgodnie z art. 385" k.c., do czego byl zobowigzany z urzedu.

Stawiajac zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 485 § 2 k,p.c. art. 339 § 2 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 187
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz art. 10 ustawy Prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. powdd w istocie kwestionowal uprawnienie
Sadu I instancji do badania stosunku podstawowego w ramach oceny zasadnoSci roszczenia wekslowego. W ocenie
Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia wyzej wskazanych przepisow, zas fakt, ze powod przedlozyl do akt
sprawy wedlug niego prawidlowo wypelniony i wazny weksel, nie obligowal Sadu I instancji do bezrefleksyjnego
uwzglednienia powbdztwa.

Powodztwo opieralo sie na posiadanym przez powoda wekslu, ktory pozwany wystawil jako weksel gwarancyjny
in blanco. Zasadnicza cecha zobowigzania wekslowego jest jego abstrakcyjno$¢. Polega ona na oderwaniu weksla
od stosunku podstawowego. Oznacza to, ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu
na wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Abstrakcyjno$¢ weksla doznaje jednak oslabienia w przypadku weksla
niezupeklnego w chwili wystawienia (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku
podstawowego (tu umowy pozyczki). Taki tez weksel zostal wystawiony w niniejszej sprawie, co wynika z treéci pozwu
i wypowiedzenia umowy pozyczki dolaczonego do pozwu. Wspomniane oslabienie abstrakcyjnosci weksla in blanco
wyraza sie w mozliwo$ci analizowania stan6w faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczeg6lnosci
tego, czy odpowiedzialno$¢ dluznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnoSci
ze stosunku podstawowego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji trafnie przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie
dopuszczalna byla ocena, czy zobowiazanie wekslowe koreluje ze zobowigzaniem z umowy pozyczki.

Mozliwo$¢ wysuwania przez wystawce weksla zarzutow ze stosunku podstawowego wynika z treéci art. 10 prawa
wekslowego. Stanowi on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa. Stanowisko,
zgodnie z ktorym gwarancyjny weksel in blanco nie jest wekslem abstrakcyjnym aprobowane jest w orzecznictwie.
W uzasadnieniu wyroku z 18 listopada 1970 r. sygn. akt I PR 407/70 (LEX nr 14096) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania,
w wiec kauzalnym. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 4
listopada 1993 roku w sprawie o sygn. ACr 607/93 (opubl. OSA 1994/11-12/58) wskazal, ze nie ulega watpliwosci,



iz zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, czyli jest ono oderwane od swej podstawy prawnej (causa).
Trzeba jednak podkreslié, ze ten abstrakcyjny charakter ulega oslabieniu w przypadku weksla niezupelnego. Sytuacja
prawna dluznika z weksla niezupelnego w chwili wystawienia ksztaltuje sie réznie w zaleznoéci od tego, kto jest
wierzycielem wekslowym. Jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel wiaze go porozumienie zawarte z
dluznikiem. Podpisanie i wreczenie weksla in blanco oparte jest bowiem na zaufaniu do odbiorcy, ktéry powinien
wypehi¢ dokument zgodnie z zawartym porozumieniem. Uzasadnia to obrone wystawcy weksla, ze weksel zostal
wypeliony niezgodnie z porozumieniem.

W kontekécie powyzszego nalezalo przyjaé, ze ustawodawca dopuscit mozliwoé¢ badania treéci stosunku
podstawowego w przypadku dochodzenia naleznoSci z weksla in blanco przeciwko jego wystawcy przez pierwszego
wierzyciela. W niniejszej sprawie z treSci weksla wynika, ze powod jest pierwszym wierzycielem. Na aprobate zastuguje
stanowisko Sadu I instancji, Ze sad jest uprawniony do badania z urzedu stosunku podstawowego laczacego strony,
nawet w przypadku gdy pozwany nie zglosil stosownego zarzutu.

W sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego kwestia, czy badanie to
nastgpi¢ ma na zarzut czy tez przez sad z urzedu, nie jest zagadnieniem odnoszacym sie do abstrakcyjnosci
weksla, ale do zakresu stosowania zasady kontradyktoryjnoéci. Ustawodawca w art. 10 ustawy- Prawo wekslowe
operuje sformulowaniem ,zarzut”. Samo to sformulowanie nie przesadza jednak o tym, Ze rozpatrywanie stosunku
podstawowego moze nastgpic tylko na zarzut dluznika. Przede wszystkim sformulowanie to nie zostalo uzyte w ujeciu
Scistym jako uprawnienie do odmowy spelnienia zadania o charakterze prawnoksztattujacym. Nie ma watpliwoSci,
ze podniesienie takich zarzutéw zalezy wylacznie od woli dluznika i nie moga byé¢ one zastepowane przez dzialanie
sadu z urzedu.

W ocenie Sadu Okregowego mozliwo§¢ podniesienia zarzutu, ze weksel zostal wystawiony niezgodnie z
porozumieniem, nie stanowi zarzutu sensu stricto. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 26 stycznia 2001 r. sygn. atk II CKN 25/00 (publ. OSNC 2001/7-8/117) wskazujac, ze w treSci art. 10 ustawy-
Prawo wekslowe nie chodzi o zarzut w $cistym tego slowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy speklienia
zadanego $wiadczenia, mimo powstania zobowiazania uzasadniajacego to $wiadczenie, lecz o zarzut w szerokim
tego slowa znaczeniu, tj. o powolanie sie jedynie na fakt niepowstania zobowigzania o treéci wyrazonej w wekslu.
Skoro sformulowanie uzyte przez ustawodawce stanowi zatem jedynie o dopuszczeniu przez ustawodawce mozliwos$ci
powolania sie na konkretne fakty lub zarzuty sensu stricto, wynikajace ze stosunku podstawowego, nie przewiduje
za$§ uprawnienia prawnoksztaltujacego to nie ma zadnych podstaw, by racjonalnie przyjmowac, ze taka mozliwosé
zastrzezona jest wylacznie dla samego tylko dluznika. Sad nie narusza bowiem tresci art. 10 Prawa wekslowego, gdyz
uwzglednia stosunek podstawowy wobec pierwszego wierzyciela, ktéry wypelnil weksel in blanco.

Abstrakeyjnosé weksla ma niewatpliwie wplyw na rozklad ciezaru dowodu. Ten kto dochodzi zaplaty jako wierzyciel
wekslowy, musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na ktory sie powoluje, i wykazaé swa tozsamo$é z osoba remitenta,
nie musi zatem wykazywaé¢ podstawy zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogoéle istniala. To na
dluzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem.

Szczegdlne znaczenie dla tego, iz Sad I instancji dzialajac z urzedu dokonal oceny postanowien zawartej miedzy
stronami umowy pozyczki ma to, ze sprawa toczy sie przeciwko konsumentowi Taki status pozwanego nie budzi
watpliwo$ci w $wietle okolicznoSci wynikajacych z pozwu i jego zalgcznikdéw. Niewatpliwie powod prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na zawodowym udzielaniu pozyczek jak najszerszej grupie oséb. W ramach takiej
dzialalno$ci zawarta zostala umowa, ktora stala sie podstawa dla wystawienia weksla.

Rozpoznanie sprawy, w ktorej strona jest konsument powinno nastapic takze z odwolaniem do prawa wspolnotowego,
w szczegoOlnoSci dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa) oraz wykladni tej dyrektywny dokonywanej w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci. Trybunal ten zakladajac, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca pod wzgledem
mozliwo$ci negocjacyjnych i stopnia poinformowania i w zwigzku z tym godzi sie na warunki umowy sformulowane



wezedniej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tresc, stwierdzil, ze Sad krajowy winien dzialaé z urzedu
w celu zapewnienia efektywnos$ci dyrektywy. Uznal, ze cel art. 6 ww. dyrektywy nie moglby byé osiggniety, gdyby
konsumenci mieli obowiazek samodzielnego powolania sie na nieuczciwy charakter warunkéw umowy, skuteczna
ochrona konsumenta bedzie osiagnieta jedynie wowczas, gdy sad krajowy bedzie mial kompetencje do ocenienia
tego rodzaju warunkdéw z urzedu. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci zostato wyrazone takze stanowisko, ze
ochrona przyznana konsumentom w dyrektywie rozcigga sie na sytuacje, w ktérych konsument nie podnosi zarzutu
nieuczciwosci postanowien umowy, czy to z tego powodu, iz nie jest Swiadom swoich praw, czy to ze wzgledu na
wysokie koszty postepowania. Trybunal ten stwierdzil rowniez, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami nie sa wigzace dla konsumentow, jest
przepisem bezwzglednie obowigzujacym, ktory uwzgledniajac, iz jedna ze stron umowy jest slabsza, zmierza do
zastapienia formalnej rbwnowagi praw i obowigzkéw stron, ustanowionej w umowie, rownowagg rzeczywistg, ktéra
przywraca rowno$¢ stron. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci wskazuje, ze ww. dyrektywa nie tylko uprawnia,
ale zobowiazuje sady krajowe do dzialania z urzedu, takze w sytuacji, gdy przepisy prawa krajowego wylaczaja w tym
zakresie swobode sadu. Sad krajowy jest zobligowany do zbadania charakteru nieuczciwego warunku umownego,
jezeli dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami co do okolicznoéci prawnych i faktycznych. W przypadku,
gdy sad krajowy uzna dany warunek umowny za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze sprzeciwi sie temu konsument
[por. np. uzasadnienia wyrokéw TSUE z dnia 18 lutego 2016 r. (...) SA przeciwko J. Z. i in. (C 49/14, EU:C:2016.98);
z 14 czerwca 2012 roku, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., (C 618/10, EU:C:2012:349)]. Ograniczenie zakresu
badania jedynie do zarzutow wskazanych przez konsumenta jest wiec niezgodne z dyrektywa w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, wobec bierno$ci pozwanego bedacego konsumentem, przyjecie stanowiska,
ze Sad I instancji nie moze bada¢ stosunku podstawowego lub moze bada¢ stosunek podstawowy jedynie na zarzut,
za$§ powdd nie ma obowiazku przedstawiania dokumentéw skoro dochodzi roszczenia z weksla, powodowaloby, ze
rola sadu zostanie zmarginalizowana, stanie sie on swego rodzaju narzedziem, za$§ wyroki beda wyrazem aprobaty
dla praktyk, ktore sa sprzeczne z przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego. Powyzsze nie powinno miec
miejsca, za$ przepisy daja podstawe do badania stosunku podstawowego z urzedu, podobnie jak daja mozliwoéc
przeprowadzania dowodo6w z urzedu i co sie z tym wiaze, zadania przedkladania stosownych dokumentow.

Zwrocié nalezy takze uwage, iz niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen
powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoéci w tym
przedmiocie, sad ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998 r. sygn. akt I CKU 85/98, LEX nr 1216211). Przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego z obowiazku rozwazenia, czy
o$wiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadai nie narusza
obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej
zasadnoSci zadania pozwu. Prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze negatywny wynik takiej analizy
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo. Przy zaistnieniu podstaw do wydania wyroku
zaocznego, sad co do zasady nie przeprowadza postepowania dowodowego, chyba ze poweZzmie uzasadnione
watpliwosci co do ich prawdziwosci lub co do celu ich przytoczenia — obejscia prawa, a takze powezmie watpliwosSci co
do zasadno$ci roszczenia w $wietle prawa materialnego. Nawet w przypadku niewypowiedzenia sie przez pozwanego
co do okolicznosci faktycznych przytoczonych w pozwie, nie beda mogly one zostaé¢ uznane za prawdziwe, jezeli bedg
istnialy uzasadnione watpliwosci co do ich prawdziwosci lub co do celu ich przytoczenia lub tez roszczenie okaze sie
niezasadne w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa.

Wystawienie i wydanie weksla stwarza domniemanie istnienia wierzytelno$ci, ktéra w ten sposéb powstala. W
konsekwencji, w procesie wekslowym dowod przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnoSci zostaje przerzucony na
dluznika. Co do zasady to na stronie pozwanej spoczywa zatem w takim procesie obowiazek wykazania, ze dochodzona
na podstawie weksla nalezno$¢ nie istnieje badz jest zasadna w innej wysoko$ci (por. uzasadnienie uchwaly Sadu



Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968/79). Gdy jednak sad ma powazne watpliwoéci co do
zasadnosci roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktéry stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy
kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wlasny poczatkowo zostal wystawiony przez wystawce jako weksel

in blanco

, a nastepnie uzupehiony przez remitenta, sad ten powinien z urzedu zbadaé, czy postanowienia uzgodnione miedzy
stronami maja nieuczciwy charakter (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 7
listopada 2019 r. C-419/18). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Zaznaczy¢ trzeba, ze ani podniesienie zarzutéw wekslowych przez pozwanego, ani badanie przez sad z urzedu w
procesie miedzy przedsiebiorca a konsumentem, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy
charakter, a tym samym tzw. przeniesienie sporu na grunt stosunku podstawowego nie oznacza, ze proces o zaplate
tego rodzaju weksla przestaje mieé¢ charakter procesu wekslowego. W rzeczywistoSci jest jednak tak, ze odwolanie
sie do stosunku podstawowego prowadzi przede wszystkim do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny
zasadnosci dochodzonego roszczenia wekslowego. Inaczej méwiac, przedmiotem powodztwa opartego na wekslu nie
jest stosunek podstawowy, lecz zobowigzanie wekslowe, cho¢ zarzuty oparte na stosunku podstawowym moga shuzy¢
obronie pozwanego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie V CSK 575/18
i cytowane w nim orzecznictwo).

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutow naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku
apelujgcego Sad I instancji wywiodl stuszny wniosek, ze postanowienia umowy pozyczki z dnia 5 marca 2021 r.
dotyczace oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za ustuge (...) stanowig niedozwolone
klauzule umowne, a tym samym nie wiaza strony pozwane;j.

Zarowno w literaturze, jak tez praktyce orzeczniczej zostal ugruntowany poglad, ze glownymi Swiadczeniami stron
w umowie pozyczki sg: udostepnienie Srodkéw finansowych do korzystania drugiej stronie w okreSlonej danym
stosunkiem wysokosci (w przypadku pozyczkodawcy) oraz ich zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy). Umowa pozyczki
moze mie¢ charakter odplatny lub nieodplatny. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze to wlasnie odsetki stanowia
wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego §rodkéw finansowych. Takie odsetki,
stanowiace wynagrodzenie zostaly zreszta przewidziane umowa stron niniejszego procesu.

Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uzna¢ za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna tez okreslaé, ktore
oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych
przez niego w zwigzku z zawartg umowa i jej obslugg. Trafne jest stanowisko (zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego
w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r. I Ca 452/17), ze za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385

' § 1 k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawaé te postanowienia umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej
formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnoéci, w rzeczywisto$ci stanowig dla pozyczkodawcy Zroédlo
dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednoczesnie omija¢ przepisy dotyczace wysoko$ci
odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary umownej za niespelienie §wiadczenia pienieznego (art. 483
§ 1 k.c.). Takie §éwiadczenie, chocby zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizjg) nie stanowi §wiadczenia gléwnego
stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CSK 38/11, LEX nr 1129117).

Z uwagi na przewidziang w art. 353 ' k.c. zasade swobody uméw nie mozna co prawda wylaczyé co do zasady
prawa do obciazenia kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) prowizja, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy samo korzystanie
przez kredytobiorce z kapitalu jest nieoprocentowane. Wysoko$¢ prowizji powinna zostac jednak okre$lona w sposéb
nie powodujacy nadmiernego obciazenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy.
Nadto powinna mie¢ uzasadnienie w nakladzie pracy (w tym zwigzanego z ryzykiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez kredytobiorce), w wydatkach na przygotowanie i realizacje umowy, tak aby nie kreowala
bezpodstawnego przysporzenia po stronie kredytodawcy. Okolicznoéci te podlegaja badaniu przez Sad w sporze o
zaplate takich naleznoSci i to jak wyjaséniono powyzej z urzedu.



Niewatpliwym jest, ze powod mogl zasadnie dochodzi¢ od pozwanej splaty kapitalu pozyczki, kapitalowych odsetek
umownych za czas korzystania z kapitalu. Co do tych naleznoSci umowa stron nie narusza praw konsumenta.
Trafnie jednak Sad I instancji uznal, ze niedozwolonymi klauzulami umownymi sg regulacje przewidujace oplate
przygotowawcza w wysokoS$ci 528 zl, prowizje w wysokos$ci 3.672 zl oraz oplate z tytulu przyznania pozyczkobiorcy
ushugi (...)w kwocie 800 zl. Majac na uwadze, Zze wynagrodzeniem za korzystanie z jego Srodkéw finansowych
sq odsetki umowne, to zastrzezenie dalszego wynagrodzenia (wysokiej prowizji za udzielenie pozyczki, oplaty
przygotowawczej oraz wyzej wskazanej oplaty za ustuge (...)), jako nieuzasadnione nakladem pracy i wydatkami,
stanowig faktycznie dla powoda dodatkowe Zrodlo zysku, w rzeczywistoSci prowadzac do obejScia przepisow o
odsetkach maksymalnych.

Strona powodowa nie wykazala rowniez, aby ich wysoko$¢ byla efektem indywidualnych uzgodnien z pozwanym.
Fakt udzielenia pozyczki stanowi oczywiscie nastepstwo decyzji stron co do zawarcia tego rodzaju umowy, jednakze
wynagrodzenie z tego tytulu jawi sie jako nieuzasadnione. Brak tu jakiejkolwiek ekwiwalentnoéci $wiadczen. Powod
obcigzajac pozwanego jako konsumenta obowiazkiem zaplaty prowizji i oplaty przygotowawczej w wysoko$ci ponad
84 % udzielonego $wiadczenia i nie podajac zadnych podstaw do jej wyliczenia, jak i obciazajac go oplata z tytulu
dodatkowej uslugi (...), nie wykazal, aby oplaty te byly w jakikolwiek spos6b wspdlmierne do kosztow, jakie
pozyczkodawca musial ponie$é w zwigzku z udzieleniem pozyczki. Sad Okregowy podziela przy tym uwagi poczynione
przez Sad Rejonowy odnoénie przedstawionych w toku procesu przez powoda wyjasnien majacych na celu uzasadnié
wysoko$é pozaodsetkowych kosztow pozyczki.

Analizowane postanowienia umowy uksztaltowaly wiec sytuacje konsumenta w spos6éb naruszajacy réwnowage
obojga kontrahentow, z jednoczesnym uprzywilejowaniem strony powodowej jako podmiotu profesjonalnego, co
powszechnie traktowane jest jako postepowanie naruszajace dobre obyczaje w obrocie gospodarczym. W zwigzku z
tym nalezalo je uznac¢ za niedozwolone klauzule umowne.

Nie ma racji powod zarzucajac, ze skoro koszty zawarcia umowy, ktérymi zostal obciazony pozwany, nie przekraczaja
wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu, obliczonych na podstawie art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim, to nie moga by¢ uznane za abuzywne. Brak przekroczenia przez pozaodsetkowe koszty
kredytu limitu wynikajacego ze wzoru matematycznego z art. 36a ust. 1 u.k.k., nie wyklucza oceny postanowien
umownych je przewidujacych w sytuacji, gdy nie sa to jednoznacznie okre$lone §wiadczenia gléwne, pod katem
ich abuzywnosci, a obowiazek dokonania tej oceny w procesie z udzialem konsumenta, jak wskazano wczedniej,
spoczywa na sadzie orzekajacym z urzedu. Przepis art. 36a ust. 1 u.k.k. nie wylacza bowiem stosowania art. 385

' k.c. Brak jest tez relacji miedzy tymi przepisami o charakterze przepis ogélny — przepis szczegélny. Przepis art.
36a u.k.k. dotyczy wszelkich pozaodsetkowych kosztow kredytu, zaréwno tych, ktore sg sformulowanymi w sposéb
jednoznaczny $wiadczeniami gléwnymi, jak i tych, ktore charakteru takiego nie maja. Z kolei abuzywno$¢ dotyczy
wylgczanie tych §wiadczen, ktore nie sg gléwnymi sformulowanymi w sposob jednoznaczny. Zestawienie powyzszych
przepisow wskazuje na to, ze pozaodsetkowe koszty bedace §wiadczeniami glownymi, nawet jesli sa sformulowane
jednoznacznie, nie moga przekroczy¢ wartosci okreslonych w tresci przepisu art. 36a ust. 1 u.k.k., z kolei jesli takimi
$wiadczeniami nie sg, to nie tylko nie moga przekroczyé¢ limitu z art. 36a ust. 1 u.k.k., lecz rébwniez nie moga

stanowi¢ rozwigzan ocenianych negatywnie z punktu widzenia art. 385 * k.c. Podkreéli¢ trzeba, Ze przepis art. 36a
ust. 1 u.k.k., w swoim zalozeniu mial pozytywnie wplyna¢ na sytuacje konsumenta poprzez wprowadzenie rozwigzan
polepszajacych ochrone jego intereséw jako podmiotu mniej uprzywilejowanego w stosunku do pozyczkodawcow,
bedacych z reguly wysoce sprofesjonalizowanymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Tymczasem poczyniona przez
apelujacego wykladnia zmierzajaca do wylaczenia stosowania art. 385 * k.c. w sytuacji, gdy koszty mieszcza sie w
okre$lonym art. 36a ust. 1 u.k.k. limicie, prowadzilby w gruncie rzeczy do sytuacji przeciwnej, a wiec niezgodnej z
pierwotna wolg ustawodawcy przy wprowadzeniu tej regulacji do krajowego porzadku prawnego.

Zagadnienie to stanowilo przedmiot wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r. w
sprawie C-779/18. Trybunal uznal, ze z zakresu stosowania dyrektywy 93/13 nie jest wylgczony warunek umowny, w



ktérym ustala sie caltkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego pulapu przewidzianego
w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszty

Prowadzi to do uznania, ze nalezne powodowi byly kwoty z tytulu kapitatu udzielonej pozyczki (5.000 zl) oraz odsetek
kapitalowych bez wynagrodzenia prowizyjnego, oplaty przygotowawczej i oplaty za ustuge (...). Stad tez nalezalo —
jak prawidlowo uczynil Sad Rejonowy - przeliczyé wartos$é rat — w tym kapitalu oraz odsetek naleznych do zaplaty,
a nastepnie ocenié, czy istnialy podstawy do wypelienie weksla. Wbhrew twierdzeniom apelujacego przeliczenie
wartoSci rat nie stanowilo nieuprawnionej ingerencji przez Sad w treéci stosunku prawnego stron, lecz konsekwencje
abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych pozaodsetkowych kosztow pozyczki.

Przy uwzglednieniu wysoko$ci pozyczki, tj. 5.000 zl, warto$ci oprocentowania 7,02 %, w stosunku rocznym i okresu
kredytowania 36 miesiecy, przy jednoczesnym umownym postanowieniu, ze raty sa roéwne, splata zobowigzania
powinna zgodnie z umowa nastepowa¢ w miesiecznych ratach po 154,43 zl poczawszy od 15 kwietnia 2021 r. Jak
bezspornie ustalono, pozwany do daty sporzadzenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy tj. do dnia 14 wrze$nia
2021 r. splacil kwote 987 zl, za$ do tej daty powinien splaci¢ 6 rat w lacznej wysokosci 926,58 zl Zgodnie natomiast
z umowa, jej wypowiedzenie skutkujace wymagalno$cia calej kwoty zadluzenia byto mozliwe, gdy op6Zznienie w
platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéc
i w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Réwniez zgodnie z deklaracjg wekslowa wypelienie weksla bylo
mozliwe, gdy op6znienie w platnosci kwoty rownej wartosci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Z powyzszego
wynika, ze zaleglo$¢ o wartoéci rownej minimum jednej raty nie powstala w dniu sporzadzenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy tj. w dniu 14 wrzeénia 2021 r., co jednoznacznie $wiadczy o braku zachowania powyzej
procedury, upowazniajacej i do wypowiedzenia umowy i do wypelnienia weksla. Slusznie zatem Sad Rejonowy uznal,
ze umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana.

Umowa pozyczki zawarta miedzy stronami, wobec braku jej skutecznego nie przestala obowiazywaé. Wypelnienie
weksla zostalo przez powoda wywiedzione z faktu wypowiedzenia umowy pozyczki, a w konsekwencji postawienia
calej wierzytelnoSci wynikajacej z tej umowy w stan wymagalnos$ci. Biorac po uwage tre$¢ deklaracji wekslowej, w
opisanej wyzej sytuacji majacej miejsce w niniejszej sprawie nie byto zatem podstaw do wypelienia weksla, a tym
samym do dochodzenia roszczenia z weksla. Z tej przyczyny powddztwo, jako oparte na wekslu, Sad I instancji stusznie
oddalit w catoéci.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze podniesione przez powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego

tj. art. 353" k.c., art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 359 k.c. w zw. z art. 36a ust.
2 u.k.k, art. 5 pkt 6a w zw. z art. 36a u.k.k., art. 720 § 1 k.c., art. 359 §1 k.c. byly niezasadne i nie mogly doprowadzi¢
do zmiany lub uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowe;j.

Biorac pod uwage, ze strona powodowa ulega swojemu roszczeniu w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci brak bylo
podstaw do zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania zgodnie z wnioskiem sformulowanym w tresci
apelacji. Pozwany poza odebraniem odpisu wniesionego przez powoda Srodka zaskarzenia nie bral aktywnego udzialu
w postepowaniu apelacyjnym, a zatem po jego stronie nie powstaly zadne koszty.

Maria Antecka



