WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Karolina Obrebska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 27 lutego 2023 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. we W.
przeciwko R. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 21 wrze$nia 2022 1.

sygn. akt I C 1331/21

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 796,68 zl (jeden tysiac siedemset
dziewiecdziesiat szeéc¢ zlotych i 68/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 stycznia 2021 r. do
dnia zaplaty;

b) w punkcie 3. w ten sposob, ze kosztami procesu obcigza pozwanego w calosSci i z tego tytulu zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwote 217 zl;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanego;

IV. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza w caloSci pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 200 zl.

/-/ Karolina Obrebska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 18 stycznia 2021 r. powéd (...) Bank
SA we W. domagal sie od pozwanego R. G. (2) zaplaty kwoty 1796,68 zl tytulem zwrotu pozyczki i odsetek, wraz z
dalszymi odsetkami. Ponadto domagat sie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 21.09.2022 r. Sad Rejonowy w Szamotutach:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 672,45 zt wraz z odsetkami:

a) maksymalnymi za op6znienie od kwoty 661,78 zl od dnia 14 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,
b) ustawowymi za opdznienie od kwoty 10,67 zt od dnia 18 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

3. kosztami procesu obcigzyl powoda w 63%, a pozwanego w 37% iz tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 486,71 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyly obie strony.

Powdd, zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo i co do kosztow procesu zarzucajac naruszenie:

- art. 6 k.c. przez niewla$ciwa wykladnie i przelozenie ciezaru dowodu na strone powodows;

- art. 230 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie przedstawionych dowodéw pod wzgledem uznania faktéw za udowodnione,

- art.. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i stad niewlasciwg ocene ich mocy i
wiarygodno$ci oraz poprzez blad w ustaleniach faktycznych uznanych za podstawe wyrokowania i nierozpatrzenie
dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego;

- art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, nier6wne traktowanie stron.

W oparciu o te zarzuty pow6d domagal sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; a nadto
zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i co do kosztéw procesu i zarzucil
naruszenie:

- art. 245 k.p.c. oraz art. 253 k.p.c. w zw. z art. 95 ust. 1 i 1a prawa bankowego oraz art. 69 i art. 78a prawa
bankowego poprzez ich bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany kwestionowal wiarygodnos¢ dokumentow
przedstawionych przez powoda i gdy te dokumenty maja charakter dokumentéw prywatnych; w konsekwencji
doszlo do blednego ustalenia istnienia i wysokoSci zobowigzan pozwanego wobec powoda na moment wezwania i
wypowiedzenia, a nastepnie bezzasadnego zasgdzenia roszczenia, gdy powod go nie udowodnit co do wysokosci;

- art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 481 § 11 2 k.c. poprzez wyjécie ponad zadanie
pozwu z uwagi na zasadzenie zalegloSci wraz z odsetkami za opdznienie kiedy dochodzono roszczenia zwigzanego z
wypowiedzeniem umowy, wiec opartego na innej podstawie faktycznej i prawne;j.

W oparciu o te zarzuty pozwany domagat sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosSci i obcigzenie
powoda kosztami procesu w calo$ci, a nadto zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika i zasgdzenie od apelujacych
kosztow postepowania odwolawczego, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., gdyz pelnomocnicy stron nie
wnie$li o wyznaczenie rozprawy, nie powotali nadto nowych twierdzen i dowod6éw. W niniejszej sprawie, prowadzonej



w trybie uproszczonym, Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, w zwiazku z czym, jak

stanowi art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie wydanego przez Sad Okregowy wyroku zawiera jedynie wyjaénienie jego
podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu wyroku i przyjmuje je za wlasne z
ponizszymi uwagami.

Sad Rejonowy uwzglednil zarzut pozwanego co do braku skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, gdyz —
w ocenie Sadu - powdd nie wykazal doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy przesylka polecong. Choé
o$wiadczenie o wypowiedzeniu zawieralo ciagg cyfr sugerujacych, ze jest to numer przesylki poleconej, lecz dokument
sSledzenie przesylek” z tym samym ciggiem cyfr oraz nazwiskiem pozwanego zostal sporzadzony w jezyku angielskim,
przez co nie pozwalal na ustalenie, ze stanowi potwierdzenie doreczenia.

W okoliczno$ciach sprawy przedstawione stanowisko nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu odwolawczego
material dowodowy w postaci dokumentéw uzasadnia stanowisko, ze o ile powdd nie wykazal faktycznej daty
doreczenia pozwanemu ostatecznego wezwania do zaplaty zalegloSci dokonanego pismem z 5.05.2020r. (k. 24) i
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z 29.05.2020r. (k. 25), o tyle — w okoliczno$ciach sprawy — istniejg przestanki
do uznania, ze doreczenie pozwanemu tych przesylek nastapilo z uplywem 14 dni od ich nadania na poczcie. Jak
trafnie wskazatl Sad Rejonowy pisma te zawieraja dowody ich nadania listem poleconym, co — w odniesieniu do
wypowiedzenia - uprawdopodabnia nadto wydruk z platformy ,,$ledzenie przesylek” na k. 26.

W zwiazku z tym, oceniajac wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia, nalezy zauwazyé, ze w $wietle art. 61 § 1 k.c.
o$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy, aby bylo skuteczne, musi doj$¢ do adresata w taki sposob, by ten
moégl zapoznac sie z jego treScia. W konsekwencji takiego uregulowania o$wiadczenie woli skladane innej osobie
wywoluje skutki prawne dopiero od momentu dojScia do adresata w rozumieniu art. 61 k.c. i dopiero ta chwila musi
by¢ brana pod uwage przy obliczaniu wszelkich termindw, czy tez przy badaniu zachowania nadawcy i odbiorcy
o$wiadczenia. NiedojScie o§wiadczenia do adresata w sposéb opisany w art. 61 k.c. oznacza zas$, ze o§wiadczenie woli
w ogdle nie zaistniato, cho¢by decyzja wywolania okre§lonych skutkow prawnych zostala przez nadawce podjeta i
uzewnetrzniona, np. na pi$émie (por. red. E.Gniewek , Kodeks cywilny. Komentarz”, C.H.Beck W-wa 2011, s.150, t.3;
wyrok SN z 11.04.1982 r. IT CR 380/82 OSN 1983/8/117; wyrok SA w Warszawie z 5.02.2013 r. I ACa 954/12).

Akcentuje sie w zwiazku z tym, ze nawet jesli o§wiadczenie woli, ktérego skutecznoéc zalezy od dotarcia do adresata,
jest zawarte w piSmie, to skutki materialnoprawne okreSlone w art. 61 k.c. mozna wigza¢ wylacznie z chwilg
doreczenia pisma (nie wylaczajac per analogiam momentu doreczenia ,zastepczego” z przepiséw proceduralnych,
po prawidlowym awizowaniu przesylki pocztowej), a obojetng jest w tym aspekcie chwila jego nadania w placowce
pocztowej (por. wyrok SN z 19.07.2012 1. II CSK 655/11 BSNIC 2013/10, s.38; wyrok SA w Warszawie z 15.09.2011 T.
III APa 34/11; por. takze wyrok SN z 20.01.2004 r. I CK 358/02 Wokanda 2004/9/6).

Nie budzi watpliwoéci, Zze pocztowy dowdd doreczenia adresatowi przesylki jest urzedowym dokumentem
potwierdzajacym fakt i date doreczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.4.1998 r., III CZ 51/98, OSNC
1998, nr 11, poz. 189). WatpliwosSci natomiast dotycza tego, czy — w razie braku dowodu doreczenia - wystarczajacym
dowodem uznania, ze adresat przesytki mogl zapoznad sie z jej trescia, jest dowod nadania przesylki listem poleconym
oraz zwiazanej z tym kwestii ciezaru dowodu.

W doktrynie prezentowane sa w tej kwestii rozbiezne poglady. Przyjmuje sie, ze wprawdzie dowod nadania listu
poleconego nie jest dowodem doreczenia go adresatowi, lecz dowodem prima facie, ktory stwarza domniemanie
doreczenia (por. wyrok SN z 17.03.2010r., II CSK 454/09); adresat o$wiadczenia moze to domniemanie obali¢
wykazujac, Ze nie mial mozliwoéci zapoznania sie z trescig o$wiadczenia. Twierdzi sie rowniez, ze potwierdzenie
nadania listu poleconego oznacza tylko tyle, ze przesylka zostala zlozona w urzedzie pocztowym i nie stwarza
domniemania doreczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia ta nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta.



W wyroku z dnia 10.10.2002 r., V CKN 1796/00 (OSNC 2004, nr 2, poz. 23) Sad Najwyzszy uznal, ze przedtozenie
potwierdzenia nadania przesylki poleconej nie zawsze wystarcza do udowodnienia doreczenia tej przesylki adresatowi,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej adresat konsekwentnie zaprzeczal faktowi jej doreczenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majac przedstawione poglady na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, dowdd
nadania przesylki rejestrowanej stanowi dokument urzedowy (art. 17 ustawy Pr. Pocztowe w zwiazku z art. 244
§ 1 k.p.c.), ktory nie jest wprawdzie dowodem doreczenia przesylki adresatowi, lecz bedgc dowodem prima facie,
stwarza domniemanie doreczenia, ktore obali¢ moze adresat wykazujac, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig
o$wiadczenia nadanego przesylka rejestrowana. Potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej mozna traktowac jako
dowod, ze dotarla ona do adresata, ale wylacznie w terminie 14 dni wynikajacym z Regulaminu doreczen pocztowych,
skoro niewykonaniem ustugi powszechnej jest doreczenie przesylki rejestrowanej lub zawiadomienia o proébie jej
doreczenia po uplywie 14 dni od dnia jej doreczenia (§ 38 ust. 1 pkt 2 Regulaminu). Nie mozna natomiast wyprowadzic¢
z tego dokumentu domniemania doreczenia w krétszym terminie. Poza tym jest regula, ze przesylki pocztowe
rejestrowane sg doreczane, a brak doreczenia zwykle powoduja szczegblne okoliczno$ci, np. bledne zaadresowanie
przesylki. Na takie okoliczno$ci pozwany jednak nie wskazal.

W konsekwencji nalezy uznac, ze z potwierdzenia nadania listem poleconym ostatecznego wezwania do zaplaty w
dniu 5.05.2020r. wynika domniemanie jego doreczenia pozwanemu w dniu 19.05.2020r., za§ w odniesieniu do
wypowiedzenia umowy — nalezy domniemywacé jego doreczenie w dniu 12.06.2020r.

W takiej sytuacji, gdy pozwany jedynie zaprzeczyl okoliczno$ciom doreczenia mu tych przesylek, lecz jednoczeénie
nie zaoferowal zadnych dowodéw przeciwko wskazanym domniemaniom, nalezy uznaé, ze powod wykazal
sporne okoliczno$ci. Oznacza to, ze umowa o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty zostala skutecznie
wypowiedziana, a dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem zastrzezonego w umowie 2-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, tj. 12.08.2020r.

Jednocze$nie postepowanie powoda bylo zgodne z procedura okre$lona w art. 75¢ ustawy prawo bankowe, gdyz tresc
ostatecznego wezwania do zaplaty z 5.05.2020r. odpowiada wymaganiom okre$lonym w tym przepisie.

Sad Okregowy w pelnym zakresie podziela stanowisko Sadu I instancji co do oceny skutecznoS$ci i waznoS$ci zawartej
przez strony umowy, a nadto mocy dowodowej zlozonej dokumentacji bankowej wykazujacej stan zadluzenia
pozwanego. Strona pozwana nie przedstawila argumentéw §wiadczacych o nieprawidlowosci tych twierdzen.

W ocenie Sadu Okregowego od dochodzonej w pozwie kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za opdZnienie.
Wypowiedzenie umowy przez bank w wyniku jej naruszenia przez kredytobiorce, m.in. poprzez zaniechanie lub
nieterminowe dokonywanie splaty kredytu, powoduje, ze wierzytelno$¢ banku dotyczaca rat uiszczonych w terminie
przed rozwiazaniem umowy ulega definitywnemu umorzeniu. Rozliczenie rat niesptaconych w terminie okreslonym
w umowie, ktérych termin wymagalnoS$ci przypadal przed rozwigzaniem umowy, nastepuje - co do zasady, o ile
strony wyraznie nie postanowig inaczej - na dotychczasowych zasadach okreslonych w umowie, wlacznie z odsetkami
pobieranymi od kredytu przeterminowanego. Z kolei w przypadku wypowiedzenia przez bank umowy kredytu kwota
wykorzystanego kredytu, ktorej termin platnosci nie nadszedl, staje sie wymagalna z chwila rozwigzania umowy i
powstaje obowiazek jej zwrotu w wysoko$ci nominalnej. Co do niej nie doszlo do opdznienia ani zwtoki dluznika w
spelieniu §wiadczenia pienieznego. Oczywistym jest zatem, ze do tej czeSci wierzytelnoSci nie moga mieé¢ rowniez
zastosowania odsetki od kredytu przeterminowanego, przewidziane na wypadek uchybienia datom zwrotu spetlienia
$wiadczen wskazanych w harmonogramie splat (por. wyrok SN w sprawie II CSK 281/16, MonPrBank 2018/6/26.)
uznajac, ze obowiazek pozwanej zaplaty wynagrodzenia dotyczy wylacznie okresu korzystania z pozyczki, wiec nie
obejmuje okresu po wypowiedzeniu umowy. W okoliczno$ciach sprawy powdd nie wykazal jaka cze$é roszczenia byta
przeterminowana, a w jakim zakresie stala sie wymagalna wskutek wypowiedzenia. W tej sytuacji apelacja w tym
zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Majac przedstawione okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i orzekl jak w punkcie I. wyroku.

W tej sytuacji modyfikacji podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktére winien w caloéci ponie$é pozwany
jako strona przegrywajaca sprawe na podstawie art. 98 k.p.c. Z tego wzgledu od pozwanego na rzecz powoda zasagdzono
217 7zl (z tytulu oplaty sadowej od pozwu 200 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zt — powoda reprezentowat
pracownik).

Z tych przyczyn apelacja pozwanego okazala sie w caloSci bezzasadna. Cho¢ mial racje pozwany wskazujac na
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy Sad Rejonowy - uznajgc na niewykazang okoliczno$¢ wypowiedzenia
umowy, stanowigca podstawe faktyczng zadania zaplaty - w cze$ci uwzglednil roszczenie co do wymagalnych czesci.
Jednak uwzglednienie apelacji powoda wyeliminowalo to uchybienie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z 99 k.p.c. i art. 391 §
1 k.p.c. W zwiazku z uwzglednieniem apelacji powoda i oddaleniem apelacji pozwanego nalezalo powodowi zwrocic
poniesione przez niego koszty, tj. 200 zl z tytulu oplaty od apelacji.

Karolina Obrebska



