WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

z powodztwa Wojewddztwa (...)

przeciwko Fundacji (...) w P.

o wydanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 8 lipca 2022 .

sygn. akt VII C 1889/19

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje r.pr. A. J. od Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
kwote 900 zl brutto tytulem zwrotu kosztéow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lipca 2022 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu nakazal pozwanej
Fundacji (...) wP., aby opuscila, oproznila i wydala powodowi Wojewddztwu (...) pomieszczenia biurowe na VII pietrze
(od nr 701 do 707), o lacznej powierzchni 108,07 m2, w budynku przy ulicy (...) w P., nie obciazyt pozwanej kosztami
postepowania i zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. na rzecz r.pr. A. J. kwote
2952 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana, ktora wywiodla apelacje, zaskarzajac wyrok w punkcie 1.
Pozwana zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

« naruszenie prawa materialnego j. art. 5 k.c., a to poprzez uznanie, ze pow6d korzysta ze swojego prawa zgodnie
z jego przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego, podczas, gdy dzialanie powoda i sposdb korzystania z
jego praw zasady te, a w szczegdlnoSci zasade lojalnoéci pomiedzy stronami stosunkéw spolecznych i prawnych,



a takze zasade dzialania w zgodzie z dobrymi obyczajami, obowigzujaca zreszta réwniez na plaszczyZnie
postepowania cywilnego lamie;

 sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu w efekcie przekroczenia zasad
swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskdéw sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania, co doprowadzilo do blednego uznania, ze pow6d mdgt warunkowac zawarcie kolejnej
umowy uzyczenia pomieszczen spelieniem jakich§ warunkéw przez Fundacje, innych anizeli zlozenie wniosku
o kontynuacje, a takze do przyjecia, ze powod dzialal w zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego w warunkach
uczciwego i lojalnego negocjowania z pozwang warunkow kolejnej umowy uzyczenia pomieszczen. Fakty, ktore w
ocenie Fundacji, zostaly ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, pozwana
Fundacja wskazuje w dalszym wywodzie niniejszej apelacji.

W zwigzku z powyzszym pozwana wnioslta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie, w przypadku uznania, ze zachodza okolicznoSci, to uzasadniajace o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
przed Sadem II instancji oraz przyznanie pelnomocnikowi pozwanej Fundacji, wyznaczonemu z urzedu, zwrotu
kosztow pomocy prawnej, ktore to koszty me zostaly uiszczone chociazby w czesci.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, co pozwala Sadowi Okregowemu uznaé go za wlasny. Sad Okregowy
aprobuje rowniez catoSci rozwazania Sadu I instancji poczynione na kanwie ustalen — sa one wyczerpujgce i nie
wymagaja uzupelnienia, ani tez korekty. Ponizsze uwagi Sad Okregowy czyni wiec jedynie z obowiazku odniesienia
sie do zarzutéw apelacji.

Z treSci § 10 umowy uzyczenia wynika, ze po uplywie terminu obowiazywania umowy umowa wygasala. Natomiast
postanowienie § 15 umowy przewidywalo mozliwo$¢ zawarcia kolejnej umowy, a wstepnym, ale nie wylacznym,
warunkiem zawarcia kolejnej umowy bylo zlozenie przez pozwana stosownego wniosku. Literalna wykladnia
postanowienia § 15 przedmiotowej umowy uzyczenia nie pozostawia watpliwosci, ze wolg stron bylo umozliwienie
stronom zawarcia kolejnej umowy uzyczenia po uplywie terminu jej obowigzywania. Warunkiem otwarcia sie tej
mozliwo$ci bylo zlozenie przez pozwana stosownego wniosku. Zlozenie przez pozwana wniosku otwieralo dopiero
mozliwo$¢é zawarcia umowy uzyczenia, natomiast jej zawarcie nie nastepowalo automatycznie, ani tez nie obligowato
powoda do jej zawarcia. Nie spos6b wyprowadzi¢ z tre$ci umowy wnioskow, jakie pozwana prezentuje w apelacji.

Nie ma przy tym znaczenia, dlaczego powdd woli zawarcia kolejnej umowy uzyczenia nie przejawit — czy mial ku temu
obiektywne podstawy. Nalezy przypomnie¢, ze pierwotna umowa uzyczenia wygasta na skutek upltywu czasu i powod
jako wlasciciel rzeczy dysponowal nieograniczona swoboda w zakresie podjecia lub niepodjecia decyzji o zawarciu
kolejnej umowy. Niezaleznie od tego, w przypadku stosunkéw uzyczenia interes uzyczajacego jest niezwykle silnie
chroniony nawet w czasie obowigzywania umowy zawartej na czas okreSlony — uzyczajacy moze zadac zwrotu rzeczy
(zakoniczyé stosunek uzyczenia) nie tylko w razie nagannych zachowan bioracego w uzyczenia, ale takze jezeli rzecz
stanie sie potrzebna uzyczajgcemu z powodow nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy (art. 716 ke.).

Sad Okregowy nie dostrzegl w zgromadzonym materiale dowodowym dowod6éw na okoliczno$¢ prowadzenia przez
powoda z pozwang negocjacji co do zawarcia umowy nacechowanych zla wolg, naruszajacych dobre obyczaje, czy
zasade lojalno$ci wobec kontrahenta. W szczegolnosci z treSci pisma powoda z dnia 15 stycznia 2019 r. nie wynika,
by powdd zobowiazal sie zawrzeé¢ kolejnag umowe, a jedynie, ze wniosek pozwanej stanowi podstawe do wszczecia
procedury zawarcia umowy. Réwniez z pisma z dnia 3 wrze$nia 2015 r. nie wynika, by wola powoda bylo wytworzenie



po stronie pozwanej przekonania, ze umowa bedzie przedluzana automatycznie — niezaleznie od tego, ze zostalo ono
sporzadzone na 2 lata przed zawarciem przedmiotowej umowy.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 385 kpc. oddali¢ apelacje.

W oparciu o przepis art. 102 kpc. Sad Okregowy nie obciazyl pozwanej kosztami postepowania odwolawczego
poniesionymi przez powoda. Sad Okregowy kierowatl sie tozsamymi przestankami jak Sad I instancji.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych. Sad Okregowy pominal przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, uznajac je za niekonstytucyjne — réznicujace bez uzasadnionych podstaw stawki wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu i pelnomocnika z wyboru.

Ryszard Malecki



