Sygn. akt IT Ca 2149/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2023 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2023 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w P.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 6 pazdziernika 2022 r.
sygn. akt V C 385/21
oddala apelacje,

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 900 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 27 czerwcea 2023 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie z powodztwa (...) sp. zo.0.
sp.k. z siedziba w P. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 6.691,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 16 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty
(punkt 1), a nadto kosztami procesu obciazyl pozwanego w caloéci i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego (punkt 2).

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje ( zaskarzyl wyrok w calosSci), zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 49 u.k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, ze zawarta pomiedzy powodem a kredytobiorcg umowa cesji nie miala na celu obejscia ustawy, podczas
gdy art. 49 u.k.k. ma na celu szczegblng ochrone wylacznie kredytobiorcy — konsumenta w relacji z przedsiebiorca —



bankiem, a nie ochrone profesjonalnego podmiotu nabywajacego wierzytelnoSci konsumentéw ponizej ich wartosci,
a zatem umowa cesji miala na celu obejécie przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, w zwigzku z czym umowe
nalezy uznac, za niewazna,

- art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011r., Nr 126, poz. 715) (,u.k.k.”)
poprzezjego bledna wykladnie i uznanie, ze w przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja wszystkie
koszty kredytu — bez wzgledu na to, czy dotycza one okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, podczas
gdy zgodnie z powyzszym przepisem, w przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja tylko te koszty,
ktore dotyczg okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy;

- art. 49 ust. 1 u.k.k. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze redukcja catkowitego kosztu kredytu ma
charakter proporcjonalny, tj. winna by¢ dokonana proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrécono czas trwania umowy,
podczas gdy zastosowanie takiej metody rozliczen nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo pozwany wniost o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego o treéci sformulowanej w apelacji oraz odroczenie rozpoznania sprawy do czasu rozstrzygniecia
w/w zagadnienia przez Sad Najwyzszy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz pominiecie wniosku o
przedstawienia zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki
koszow postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 27 czerwca 2023 roku tut. sad oddalil wniosek apelujgcego o przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego o tresci wskazanej w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz prawne poczynione przez Sad I instancji
czynigc je integralng cze$cia niniejszego uzasadnienia.

Sad II instancji nie podzielil zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim,
co miato uzasadniaé niewazno$¢ umowy cesji z uwagi na to, ze miala na celu obejScie ustawy.

Przez obejScie prawa nalezy rozumieé stan, w ktérym na podstawie dopuszczalnej czynno$ci prawnej zostaje
osiagniety skutek zakazany przez prawo (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP
2006/192). Natomiast obecnie prawo w zaden sposob nie ogranicza obrotu wierzytelno$ciami, ktére powstaja na
podstawie przepiséw ustanawiajacych ochrone konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami. To wylacznie od woli
konsumenta zalezy, czy samodzielnie przystapi do realizacji przystugujacego mu roszczenia, czy tez rozporzadzi tym
roszczeniem na rzecz osoby trzeciej (por. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018r.,
sygn. III CZP 114/17, Legalis nr 1747195).

Praktyka handlowa polegajaca na nabywaniu wierzytelno$ci w celu ich odzyskania jest znana praktyka gospodarcza
dopuszczalna na gruncie swobody uméw i wystepuje masowo, na przyklad na tle stosunkéw ubezpieczeniowych i nie
budzi watpliwosci w orzecznictwie sgdowym. Trudno zatem przyjaé, by zawarcie przez konsumenta umowy przelewu
wierzytelno$ci wynikajacej z przedterminowej splaty zobowigzania mialo na celu obejécie ustawy.

Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 49 ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, zgodnie z
ktérym, w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem okres§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega
obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument



poniodst je przed ta splata. Przepis ten implementuje do polskiego porzadku prawnego art. 16 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki,
ktory stanowi, ze konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w calo$ci lub w czeSci swoje zobowigzania wynikajace
z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na
ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy.

Poczatkowo przy stosowaniu art. 49 ust. 1 pojawialy sie rozbieznos$ci odnoénie tego, czy obnizenie dotyczy takze
kosztow, okreSlanych jako poczatkowe, jednorazowe. W zwigzku z tym, w piSmie z 16 maja 2016 r. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Rzecznik Finansowy zaprezentowali wspélny poglad w sprawie
interpretacji art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, ktory podali do publicznej wiadomosci,
stwierdzajac ze art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu
konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztéw takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i
niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tym ze wyjatkiem, iz redukcja
ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty
okre$lonej w umowie. W pi$mie tym zwr6cono uwage, ze odmienna interpretacja nie jest przekonujaca, bowiem
art. 49 ustawy moéowi o calkowitym koszcie kredytu, a wiec o wszelkich kosztach, ktére konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt (art. 5 pkt 6 ustawy) i nie mozna ich dzieli¢ na koszty, ktérych wysoko$¢ zostala
rozlozona w czasie (zalezna od czasu obowigzywania umowy np. odsetki lub koszty ubezpieczeniowe) i koszty, ktérych
wysoko$¢ jest stala, nierozlozona w czasie — niezaleznie od dlugosci obowigzywania umowy. Ponadto, odmienna
interpretacja przepisu umozliwialaby jego latwe obchodzenie. Zamiast pobierania odsetek, kredytodawcy mogliby
konstruowaé¢ umowy kredytowe w taki sposéb, ze tylko w niewielkim stopniu, lub w ogole nie pobieraliby odsetek,
czy tez prowizji z tytulu udzielonego kredytu, a wiec wynagrodzenia z tytulu kapitalu przekazanego kredytobiorcy,
natomiast wynagrodzenie to ukryte by bylo pod tzw. oplatami przygotowawczymi, administracyjnymi itp. W ten
sposob dochodzitloby do obejécia i naruszenia ratio legis art. 49 w zwigzku z art. 5 pkt 6 ustawy.

Sad Okregowy podzielil powyzsze zapatrywanie. Przepis art. 49 ust. 1 ustawy dotyczy wyraznie catkowitego kosztu
kredytu. Caltkowity koszt kredytu to z kolei, zgodnie z art. 5 pkt 6 ustawy wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoélno$ci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach,

z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Zastrzezenie w art. 49 ust. 1, ze calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory
skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniést je przed ta splata, okresla natomiast sposob
obliczenia kwoty naleznej do zwrotu w razie przedterminowe;j splaty kredytu, tj. ze obnizenie kosztow winno mieé
charakter proporcjonalny z uwzglednieniem czasu od dnia dokonanej weze$niejszej splaty do dnia splaty okre$lonej w
umowie. Ustawodawca wyraznie zaznaczyl w tym przepisie, ze obnizeniu podlegaja nawet te koszty, ktére konsument
poniost przed splata, a zatem nie ograniczyl prawa do obnizenia kosztoéw kredytu do tego, kiedy zostat on poniesiony,
w jaki sposdb i za jakie czynnoSci.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 potwierdzil
natomiast, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta do
obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore
zostaly nalozone na konsumenta, a zatem takze prowizje. Skuteczno$¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego
kosztu kredytu bylaby oslabiona, gdyby obnizenie kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow
przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od okresu obowigzywania umowy, poniewaz wysoko$¢ i podzial
kosztow sa okreslane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztéw moze obejmowac pewna marze zysku. Ponadto
ograniczenie mozliwo$ci obnizenia catkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztow wyraznie zwigzanych z okresem



obowiazywania umowy, pociagaloby za soba ryzyko, ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi
platno$ciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca mégtby prébowac ograniczy¢ do minimum
koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy.

Zdaniem Sadu II instancji wykladnie te nalezy stosowaé¢ do wszystkich zdarzen, ktére mialy miejsce w
czasie obowigzywania przepisow poddawanych wykladni. Wynika z tego, ze Sad moze i powinien stosowac
wykladnie przepisu rowniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku w przedmiocie pytania
prejudycjalnego (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 18 stycznia 2007 r., C-313/05, pkt
58 i z 21 marca 2013 r., C-92/11, pkt 58). Jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal Sprawiedliwosci, stosujac
og6lng zasade pewnosci prawa lezaca u podstaw unijnego porzadku prawnego, moze uznac, ze nalezy ograniczyc
ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis
celem podwazenia stosunkéw prawnych zawartych w dobrej wierze. W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (C-383/18)
Trybunal Sprawiedliwosci nie ograniczyl jednak zakresu skutkow ustalonej wykladni pod wzgledem obowigzywania
w czasie. W tej sytuacji pozwany nie mogl twierdzi¢, ze wykladnia ta nie moze by¢ stosowana do umowy laczacej go z
poprzednikiem prawnym powoda, gdyz do jej zawarcia doszlo przed wydaniem tego wyroku.

Roéwniez w zapadlej juz po wydaniu ww. wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. w
sprawie III CZP 45/19 Sad Najwyzszy w okoliczno$ciach faktycznych analogicznych do majgcych miejsce w niniejszej
sprawie orzekl, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim uprawnienie
konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem okre$lonym
w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Wykladnia ta uwzglednia takze przytoczona powyzej tre$¢ art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE, z ktorej wynika, ze
obnizeniu podlegaja odsetki i wszelkie pozostale koszty, sktadajace sie na calkowity kosztu kredytu.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze przed wydaniem przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18, art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim i
art. 16 dyrektywy nr 2008/48/WE wyraznie wykluczaly pewne kategorie kosztoéw z katalogu kosztow podlegajacych
obnizeniu w przypadku przedterminowej splaty kredytu. Nadto, jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie III CZP 45/19: ,kompetencja do dokonania przez TSUE wiazacej wykladni
omawianej Dyrektywy wynika z tresci art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (...). Jezeli zatem TSUE
dokonal wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajgc, ktéry z dwoch lub
wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobdw rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy to taki sam sposob
interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pdzniej wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w ktérych znajdzie
zastosowanie ten przepis”.

Zasada powszechnego zwigzania wykladnig prawa unijnego dokonana przez TSUE wynika z istoty i funkcji
postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie samego Trybunatu (zob. wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08, 10 kwietnia 1984 r., C-14/83),
oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r., II UK 504/17, z dnia 5 grudnia
2019 r., ITII PO 7/18, postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., III UZP
4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165). Orzeczenie TSUE wiaze sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia
z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowié¢ podstawe odpowiedzialnoéci panstwa czlonkowskiego za
szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspolnotowego (zobacz np. wyrok ETS z 30 wrze$nia 2003
r., w sprawie C-224/01 K., pkt 56 i 57).

Dokonanie wykladni art. 49 u.k.k. zgodnie z wyrokiem TSUE nie wykracza poza ramy dozwolonej ,wykladni
prounijnej”. Nie stanowi to bowiem wykladni prawotworczej, a jedynie ogranicza sie do interpretacji przepisu ustawy
o kredycie konsumenckim obowigzujacego w dniu zawarcia umowy przez konsumenta z pozwanym bankiem. Nie
moze by¢ zatem mowy

o naruszeniu zasady pewno$ci prawa, bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, czy nawet zasady lex retro non agit.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji, oddalajgc apelacje na podstawie art.385
k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem postepowania. Na koszty ztozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 2 ust. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Maria Antecka



