Sygn. akt IT Ca 2129/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca:sedzia Agnieszka Sliwa

Ppo rozpoznaniu 31 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B.sp. j. w B.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z 19 pazdziernika 2022 r.

sygn. akt IX C1383/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 2. zasadza dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda 1.005,19 zl (tysiac pie¢ zlotych dziewietnasScie
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie 3. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda 846,25
z} (osiemset czterdzieSci szeé¢ zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy);

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 235 zl (dwieScie trzydzieSci pie¢ zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod B. sp. j. w B. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. wW. 510 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 29 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pismem z 16 maja 2022 r. powod rozszerzyl powddztwo domagajac sie zasadzenia od pozwanego lacznie 1.140,49 zt.

Sprawe rozpoznawano z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym (postanowienie k. 132).



Wyrokiem z 19 pazdziernika 2022 r. Sqd Rejonowy Poznan - Grunwald 1 Jezyce w Poznaniu w
sprawie IX C 1383/20:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 135,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 29 paZzdziernika
2019 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. kosztami procesu obcigzyt strony stosunkowo, a mianowicie powoda w 88/100 czeSci, a pozwanego w 12/100 czesci
i wobec powyzszego zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 1.031,01 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia uprawomocnia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd zaskarzajac jego punkt 2. i 3. oraz wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36182 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
przywroceniem pojazdu do stanu sprzed szkody jest zastosowanie w trakcie naprawy pojazdu w miejsce oryginalnych
czesci zamiennych uwzgledniajac ceny rynkowe, nieoryginalnych czeSci zamiennych jakosci ,,Q”, czyli tzw. slabych
zamiennikow, zgodnie z kalkulacjg pozwanego w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje na
konieczno$é zastosowania czeéci oryginalnych przy zastosowaniu ubytku wartosci czeéci wezeéniej juz naprawianych,

2) naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 235°81 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia realnych i rynkowych kosztéw naprawy pojazdu H. w oparciu o oryginalne
cze$ci zamienne w nieautoryzowanym serwisie naprawczym, w sytuacji gdy ustalenie odszkodowania winno nastapic
wedlug metody szkody réznicowej, ktéra oznacza, ze kazda réznice w majatku poszkodowanego miedzy stanem sprzed
szkody a po jej zaistnieniu i naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, winno sie oszacowaé przyjmujgc $rednig
stawke roboczogodziny oraz cene nowych oryginalnych cze$ci zamiennych, bez uwzglednienia rabatéw pozwanego,

b) art. 233 k.p.c. polegajace na sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie dowoddw poprzez niewlasciwa
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze w sytuacji posiadania przez strone pozwana rabatéw
na zakup cze$ci samochodowych, a takze na materialy lakiernicze i wspolpracy z zakladami naprawczymi, powdd miat
obowiazek z nich skorzysta¢, a brak przyjecia oferty ubezpieczyciela spowodowuje przyczynienie sie do zwiekszenia
rozmiaréw szkody w sytuacji, gdy naprawienie szkody winno sie oszacowaé przyjmujac $rednia stawke roboczogodziny
oraz rynkowa cene nowych oryginalnych czeSci zamiennych i takie wyliczenie szkody w majatku poszkodowanego nie
spowoduje jego wzbogacenia, a jedynie naprawe szkody w majatku poszkodowanego,

c) art. 233 k.p.c. polegajace na sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocenie dowodoéw poprzez niewlasciwg
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze odszkodowanie nalezne poszkodowanemu za
szkode w pojezdzie marki H. winno zosta¢ obnizone, gdyz naruszyl on zasade minimalizacji szkody w sytuacji, gdy
winna to by¢ kwota wedlug $rednich stawek za robocizne w warsztatach nieautoryzowanych przy zastosowaniu czeSci
fabrycznych — 100% ich ceny,

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego majaca wplyw na tre$é
orzeczenia, a polegajgca na przyjeciu, ze wyplacone odszkodowanie poszkodowanemu i zasgdzona kwota w peni
pokrywaja szkode, podczas gdy Sad wskazal tez, ze r6znica w majatku poszkodowanego wynosi 2.059,45 zl zgodnie z
opinig bieglego, uwzgledniajaca nowe czesci oryginalne oraz Srednie rynkowe ceny za roboczogodzine w warsztatach
nieautoryzowanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 235”81 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. i art. 286 k.p.c. Wbrew twierdzeniem
skarzacego, Sad Rejonowy nie pomingt dowodu z opinii bieglego. Opinia bieglego zostala sporzadzona i w oparciu o
nig Sad Rejonowy ustalil koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu nowych czesci oryginalnych i érednich rynkowych
cen za roboczogodzine warsztatow nieautoryzowanych na 2.059,45 zl. Réwniez chybiony byl zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. Art. 23381 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut jego naruszenia moze by¢ skuteczny jedynie
wtedy, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom do$wiadczenia zyciowego,
zrodlom wiedzy, regutom poprawnoéci logicznej przy ocenie poszczegélnych, konkretnych dowodéw. Powdd w
wywiedzionej apelacji podnoszac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie wskazuje natomiast jakim konkretnie dowodom
izjakich przyczyn Sad w ocenie skarzacego niestusznie dal wiare lub odméwil wiarygodno$ci. Zostal on zatem blednie
postawiony.

7Z treSci zarzutdw naruszenia art. 235281 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. i art. 286 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.
wynika natomiast, ze skarzacy w rzeczywisto$ci kwestionuje uznanie przez Sad Rejonowy, ze poszkodowany naruszyt
obowiazek minimalizacji szkody nie korzystajac z propozycji pozwanego co do bezgotowkowej naprawy szkody wedlug
jego kalkulacji, czy nabycia czeSci za jego poSredniemu. Z tak postawionym zarzutem nalezy sie zgodzi¢.

Brak jest podstaw dla narzucenia osobie poszkodowanej konkretnego warsztatu naprawczego. Poszkodowany nie ma
bowiem obowiazku dokonania naprawy swojego pojazdu przez podmiot (warsztat) wskazany przez ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku, z ktorym nie wiaza go zadne uzgodnienia w zakresie sposobu
naprawienia szkody, jak mogloby by¢ przy umownym ubezpieczeniu AC. Obowiazuja w tym zakresie tylko powszechne
uregulowania wynikajace z norm prawnych okreslajacych zasady naprawienia szkody, w tym przepisy art. 361 § 1 i
art. 363 § 1 k.c. Z zadnego z tych przepiséw nie mozna wywies¢ obowiazku poszkodowanego skorzystania z oferty
naprawy pojazdu przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela, ani negatywnych nastepstw nieskorzystania z takiej
propozycji. Taki obowiazek nie wynika dla poszkodowanego takze z przepisow art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt
2) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody nie
jest wladny narzucaé podmiotbéw, z ktérych ustug poszkodowany moze (musi) skorzysta¢, naprawiajgc uszkodzony
pojazd oraz nie moze uzalezniaé zaplaty odszkodowania od tego, czy szkoda zostala naprawiona, na co wielokrotnie
zwracano uwage w orzecznictwie, takze Sagdu Najwyzszego. W uchwale z 13 czerwca 2003 r. w sprawie III CZP 32/03
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktoremu
powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane warsztaty
naprawcze zwigzane z okreSlong marka samochodu i prowadzace obsluge serwisowg pojazdu. Wybierajac takie
warsztaty, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. ich fachowoscia, rzetelnoscia technicznej obstugi i poziomem prac
naprawczych oraz okre$lonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stalg obslugg serwisowa. Co wiecej, wybranemu
warsztatowi naprawczemu poszkodowany moglby powierzy¢ naprawe kompleksowa, jezeli obejmowalaby ona kilka
réznych fragmentéw uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwaé sie ré6znymi cenami w zakresie tych
samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosownych
przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym.

Inny kierunek wyktadni w praktyce oznaczalby niedopuszczalne faktyczne uzaleznienie uzyskania odszkodowania
od naprawy pojazdu, i to przez podmiot, z ktbrym wspdlpracuje pozwany, oferujac jego ustugi naprawcze. Skoro



na poszkodowanym nie ciazy obowigzek dokonania naprawy pojazdu w celu uzyskania naleznego odszkodowania,
to nie mozna mu tez stawiaé zarzutu, ze naruszyl obowiazek minimalizacji szkody, nie korzystajac z propozycji
ubezpieczyciela w zakresie naprawy pojazdu.

OczywiScie odszkodowanie przystugujace od =zakladu ubezpieczen na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw obejmuje wylgcznie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Jak trafnie wyjaénit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie III CZP 119/22 w formule
yhiezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy” nie mieéci sie jakikolwiek automatyzm, a w
szczego6lnosci jednoznaczne i odgorne przesadzenie, ze odszkodowanie przystugujace od zakladu ubezpieczen z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw moze by¢ kazdorazowo obnizone o rabaty oraz ulgi na czedci i materialy stuzace do
naprawy pojazdu. Jednocze$nie nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwoSci uwzglednienia rabatéow i ulg, o ile na
podstawie okolicznos$ci konkretnej sprawy bedzie mozliwe przyjecie, ze mieszczg sie one czy wrecz wspolksztalttuja
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Kwestia ta nalezy generalnie do materii postepowania
dowodowego, powinna byé ustalona przez sad, ze szczegélnym uwzglednieniem wnioskdéw wynikajacych z opinii
bieglego. Niezbedne jest ustalenie, czy faktycznie ceny z uwzglednieniem rabatéow i ulg sa stosowane przez
ubezpieczyciela na rynku lokalnym, za$§ mozliwosé skorzystania z nich przez poszkodowanego nie jest zwigzana
z jakimi§ szczeg6lnymi trudno$ciami. Ocena w tym zakresie powinna by¢ ostrozna. Nie mozna nie zauwazy¢, ze
odwolywanie sie do rzekomych rabatéw i ulg moze stanowi¢ latwy sposéb na sztuczne obnizenie odszkodowania
naleznego poszkodowanemu, jak tez godzi¢ w jego prawo wyboru sposobu likwidacji szkody czy tez w prawo
podjecia decyzji, aby samochodu w ogole nie naprawia¢. Z drugiej strony nie mozna zupeklie wykluczy¢ mozliwosci
uwzglednienia rabatow i ulg w okres§lonych okoliczno$ciach sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla
sie konieczno$¢ utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego w rozsadnych granicach. Jeéli zatem ceny z
uwzglednieniem rabatéw i ulg sa faktycznie stosowane przez zaklad ubezpieczen za posrednictwem wspolpracujacej z
nim i dostatecznie rozbudowanej na rynku lokalnym sieci warsztatow naprawczych i sklepéw z cze$ciami zamiennymi,
to tak rozumiane ceny moga stanowi¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy wskazac¢ trzeba, ze z opinii bieglego wynika jedynie,
ze naprawa oferowana przez pozwanego pozwolilaby, po dodatkowym uwzglednieniu folii ochronnej, na pelng
restytucje szkody. Biegly dokonal tej oceny wylacznie w kontekscie rodzaju (typu) czeéci i materialow zastosowanych
w kosztorysie pozwanego. Nie weryfikowal jednak (nie bylo takiego wniosku), czy mozliwe byloby zakupienie czeSci
za ceny zastosowane w kosztorysie, ani czy jest warsztat, ktéry za rbh liczylby 51 zl netto. Pozwany w toku procesu
nie wykazal, aby z warsztatami takimi wspolpracowal. Nie wykazat tez, aby byli sprzedawcy, ktorzy za wskazang w
jego kosztorysie cene sprzedaliby czeéci czy materialy lakiernicze. Co przy tym znamienne, z akt szkody wynika, ze
jesliby poszkodowany zdecydowalby sie na naprawe w warsztacie wspoélpracujacym z pozwanym to dopiero woéwczas
(...) uzgodni koszt naprawy -

LJesli wstawisz pojazd do warsztatu wspodlpracujacego z (...) SA, my uzgodnimy koszty naprawy i pozyskamy faktury
za naprawe”. Wynika stad, ze nie bylo pewnoéci, aby za kwote wskazang w kosztorysie naprawa faktycznie miala
nastapic. Z kolei w zakresie czeSci, pozwany nie gwarantowat ich dostepnosci w cenach wskazanych w kosztorysie. Z
akt szkody jednoznacznie wynika, ze w razie checi zakupu przez poszkodowanego czesci i materiatow lakierniczych za
posrednictwem pozwanego, nalezalo kierowaé pytania o ich dostepno$é:

~W przypadku: checi zakupu materialu lakierniczego w ww. cenach, checi zakupu cze$ci zamiennych w ww. cenach,
prosimy o kontakt z Pomoc (...): (...) lub pod nr (...). Pytania o dostepno$¢ cze$ci mozna przeslac za poérednictwem
formularza kontaktowego (...) wybierajac temat ,Dostepno$¢ czeéci zamiennych i materialéw lakierniczych”.

Wszystko powyzsze sprawia, ze nie mozna uznaé, aby zostalo wykazane, ze ceny proponowane przez pozwanego
byly stosowane przez niego na rynku lokalnym i aby mozliwo$é¢ skorzystania z nich przez poszkodowanego nie byla
zwiazana z trudno$ciami. Tym samym poszkodowany nie naruszyt obowiazku minimalizacji szkody, a zatem powinna
ona zostaé ustalona w niniejszej sprawie zgodnie z art. 36181 k.c. i art. 36381 i 2 k.c. na kwote 2.059,45 zl. Pozwany



wyplacil w celu jej naprawienia 918,96 zl, Sad Rejonowym w punkcie 1. wyroku zasadzil 135,30 zl, tym samym
konieczne bylo zasgdzenie dodatkowo 1.005,19 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie zgodnie z art. 481811 2 k.c.
w zw. Z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2. zasadzajac
dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda 1.005,19 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 29 pazdziernika
2019 r. do dnia zaplaty.

Konsekwencja ww. zmiany byla modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu w

I instancji, ktérymi zgodnie z art. 98811 3 k.p.c. obcigzono w calo$ci pozwanego, zasadzajac od niego na rzecz powoda
846,25 zt (oplata od pozwu 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika 270 zt
zgodnie z §2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, wydatki na
opinie bieglego pokryte z zaliczki uiszczonej przez powoda 459,25 z).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i §2 pkt 2
w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia (100 z} oplaty od apelacji, 135 z} wynagrodzenia pelnomocnika).

Agnieszka Sliwa



