II Ca 2097/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sgdu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 14 marca 2023 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z 14 pazdziernika 2022 r.

sygn. akt I C 323/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1. wyroku kwote zasqdzonqg od pozwanego
na rzecz powaddki obniza do 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.
Malgorzata Wisniewska

IT Ca 2097/22

UZASADNIENIE

P. K. w pozwie przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W. domagala sie (po ostatecznym sprecyzowaniu zadania)
zasadzenia od pozwanego kwoty 25.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 lutego 2019 r. do
dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala, ze w dniu 14 paZzdziernika 2009 r. doszlo do wypadku,
w wyniku ktoérego Smierc poniost ojciec powodki oraz ze sprawca wypadku byl kierowca, ktéremu pozwany udzielal
ochrony ubezpieczeniowej OC. Powodka wskazala, ze doznala krzywdy i ze domaga sie zado$¢uczynienia w wysokosci
25.000 zl, przy uwzglednieniu 50% przyczynienia sie ojca powodki do zdarzenia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokos$ci. Pozwany
argumentowal, ze sprawcg wypadku byl E. K. i podnosil, Ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu.



Wyrokiem z dnia 12 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Obornikach oddalil powddztwo. Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia
2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylit wyrok Sadu I instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. w O. na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktérego $mieré poniost E. K., ojciec powddki. E. K. podrézowal samochodem marki F. (...) ulica (...) w kierunku
skrzyzowania z ulicg (...), poruszajac sie za nieustalonym pojazdem, prowadzonym przez nieustalona osobe. Mimo iz
sygnalizacja $wietlna na skrzyzowaniu podawala sygnal ,,czerwony”, nieustalony pojazd oraz pojazd prowadzony przez
E. K. wjechaly na skrzyzowanie, skrecajac w lewo, w ulice (...) w kierunku P.. Pojazdy te wjechaly na tor ruchu (...),
ktory jechal z predkoscia 65-70 km/h ulica (...) z kierunku P. w kierunku P.. W wyniku powstatego stanu zagrozenia
kierujacy samochodem ciezarowym wykonal manewr awaryjnego hamowania. Nieustalony pojazd wykonal skret i
odjechal w kierunku P.. Pomimo rozpoczetego hamowania pojazd R. uderzyt w samocho6d F. z predko$cia okolo 30 km/
h. W wyniku odrzutu po zderzeniu samochéd F. uderzyt w nieruchomy samochod O., ktory oczekiwat na potudniowym
pasie do skretu w lewo w ulice (...) z zamiarem skretu w lewo w ulice (...).

W wyniku obrazen odniesionych w opisanym wyzej zdarzeniu E. K. zmarl. Prokurator Rejonowy w Obornikach
prowadzil postepowanie przygotowawcze w sprawie przedmiotowego wypadku pod katem czynu z art.177 § 2 k.k.
Postanowieniem z 26 lutego 2010 r. prokurator umorzy} postepowanie w oparciu o art.17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sprawca opisanego wyzej wypadku byt kierowca pojazdu marki R., ktéry w sposéb $wiadomy naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, poruszajac sie z szybko$cia wyzsza niz dopuszczalna administracyjnie w miejscu
w ktérym doszlo do zdarzenia; gdyby pojazd R. poruszal sie z predkosScia dopuszczalng administracyjnie, do wypadku
by nie doszlo. Zachowanie kierujacego pojazdem R. wypehilo znamiona czynu z art.177 § 2 k.k.

Kierowce pojazdu marki R. w momencie zdarzenia laczyta z pozwanym umowa ubezpieczenia OC kierowcow pojazdow
mechanicznych.

Powodka byla zzyta z ojcem, ich relacje ukladaly sie prawidlowo, byly dobre, serdeczne i zazyle. Powodka zmagata
sie z niepelnosprawnoscia i znajdowala w ojcu stale i silne wsparcie emocjonalne i finansowe. Smier¢ ojca laczyla
sie dla powodki z silnymi reakcjami i przezyciami. Powodka odczuwala silne, rozlegle emocje, takie jak krzywda, zal,
bol, gniew, pustka. Z uwagi na przezywane emocje obnizyla sie jej koncentracja, wydajnoé¢ w pracy i na studiach.
Doswiadczyta natloku my$li, miata trudnos$ci ze snem; wycofala sie z kontaktéw towarzyskich. Czas zaloby utrzymywat
sie u powodki przez ponadnormatywny okres okolo 5 lat.

Ojciec powodki byt jedynym zywicielem rodziny. Po jego §mierci powodka poczula sie zobligowana do przejecia jego
roli; przejela na siebie obowiazki zwigzane ze sprawami urzedowymi i formalnymi. Okoto dwa miesiace po zdarzeniu
powddka, wowcezas jeszcze studentka, podjela prace zawodows, by zdoby¢ Srodki na utrzymanie i kontunuowanie
nauki.

Sad Rejonowy podal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentdw, zeznan §wiadkéw, zeznan
powddki i opinii bieglego P. S.. Wskazal, ze dowodom z dokumentéw dal wiare, zastrzegajac, ze dolgczony do pozwu
dokument sporzagdzony przez P. B. 1 W. G. nie stanowil dowodu z opinii biegltego w rozumieniu k.p.c. i jako dokument
prywatny mog} stanowic jedynie podstawe do czynienia ustalen co do treSci o§wiadczen osoby ktéra go sporzadzila.
Zeznania $wiadkow oraz powodki Sad I instancji uznal za wiarygodne. Jako dowody przydatne do rozstrzygniecia
przyjal takze: opinie (rozpatrywana jako calo$¢ opinie gléwna i opinie uzupekiajace) wydana przez bieglego P. S. oraz
opinie wydana przez biegla A. P., z tym zastrzezeniem co do opinii bieglego P. S., ze w ustnej opinii uzupehiajacej
biegly wypowiedzial opinie wykraczajaca poza zakres jego kompetencji jako bieglego, ze kierujacy samochodem
ciezarowym przyczynil sie nie do powstania zdarzenia, a jedynie do rozmiar6w zdarzenia. Z opinii bieglego P. S. oraz z
opinii wydanej w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze gdyby pojazd R. poruszal sie z predko$cia dopuszczalng



administracyjnie, to do wypadku by nie doszlo, wobec czego zachowanie kierujacego pojazdem R. wypekilo, wbrew
fragmentowi opinii ustnej bieglego, znamiona czynu z art.177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy na gruncie ustalonego w powyzszy sposob stanu faktycznego dokonal nastepujacej oceny prawne;j:

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéé za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art.822 §1 k.c.). Odpowiedzialnosé zakladu ubezpieczen w ramach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest — zaréwno co, do zasady
jak i granic — odpowiedzialno$cig tego posiadacza lub kierowcy.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, $mieré osoby najblizszej powoduje
naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmarlym, tj. takiej wiezi rodzinnej laczacej
pokrzywdzonego ze zmarlym, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. W przypadku
naruszenia takiego dobra osobistego sad moze przyznaé najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zado$éuczynienie
pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c., takze wtedy, gdy §mier¢ nastapila
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie podaja zadnych kryteriow, jakie nalezaloby stosowaé przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego. Zasady takie wypracowala doktryna i judykatura, zwlaszcza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Wedlug tych zasad, sad powinien tu wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien oraz czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwato$é skutkow czynu
niedozwolonego, prognozy na przyszto$¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), niemozno$¢ wykonywania
ulubionego zawodu, uprawiania sportéw, pracy tworczej itp., a takze przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody. Zado$éuczynienie pieniezne powinno wynagrodzié¢ doznane przez pokrzywdzonego
cierpienia, utrate rados$ci zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych.

Gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiagzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron (art. 362 k.c.).
Jakkolwiek regulacja ta moéwi wprost o ,stopniu winy obu stron”, to nie budzi watpliwoS$ci, ani w literaturze
przedmiotu ani w orzecznictwie, ze miarkowanie odszkodowania dotyczy takze sytuacji w ktérej odpowiedzialno$c za
szkode opiera sie na innych niz wina zasadach, np. na zasadzie ryzyka.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji uchylajacym
wyrok sadu pierwszej instancji wigze sad, ktéremu sprawa zostala przekazana. W uzasadnieniu Sadu Okregowego
w Poznaniu z 30 wrze$nia 2021 r. wskazano ocene prawna, ze zachowanie kierowcy pojazdu R. wypelnilo znamiona
art.177 § 2 kk., co stanowilo delikt skutkujacy odpowiedzialnoScia odszkodowawcza pozwanego wobec powodki.

Wobec wypelnienia przez ubezpieczonego znamion przestepstwa, zgodnie z art.442" § 2 k.c., roszczenie powddki nie
bylo przedawnione.

Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze powddka byla silnie zwigzana emocjonalnie z ojcem E. K.. Ojciec byt oparciem
dla powodki, zaré6wno emocjonalnym, jak i materialnym; byt wazna osoba w zyciu powddki. Powodka utrzymywata
z ojcem zywy kontakt; ojciec stanowil wymierne i trwale wsparcie w zmaganiach powo6dki z kalectwem. Bazujac
na doéwiadczeniu zyciowym i zawodowym, stwierdzi¢ mozna, ze $mier¢ ojca musiala by¢ dla powodki ciezkim
doswiadczeniem. Z niekwestionowanej opinii bieglej A. P. wynikalo, Ze $mier¢ ojca laczyla sie dla powddki z silnymi
reakcjami i przezyciami, powodka odczuwala silne, rozlegle emocje, takie jak krzywda, zal, bol, gniew, pustka, obnizyta
sie jej koncentracja, wydajno$¢ w pracy i na studiach, do$wiadczyta natloku mysli, miata trudnoéci ze snem; wycofala
sie z kontaktow towarzyskich. Czas zaloby utrzymywatl sie u powodki przez ponadnormatywny okres okolo pieciu lat.
Smieré ojca wywolala w zyciu powodki daleko idace konsekwencje spoleczne i zawodowe; powddka zostata niejako
zmuszona do wczesniejszego podjecia pracy celem zdobycia rodkéw na utrzymanie i kontynuowanie nauki; powodka
poczuwala sie tez w obowigzku do opieki nad matka, Zona zmarlego. Polgczenie powyzszych elementéw prowadzito



do wniosku, Ze miedzy pow6dka a jej zmarlym tragicznie ojcem istniala wieZ rodzinna. Zerwanie tej wiezi skutkowato
naruszeniem dobra osobistego powddki. Kwota 50.000 z} stanowi nalezyte zado$¢uczynienie dla powddki za krzywde
zwigzana z naruszeniem dobra osobistego, jakim byla jej wiez emocjonalna z E. K. (art.448 w zw. z art. 24 k.c.),
przy czym, uwzgledniajac, ze E. K. w 50% przyczynil sie do $miertelnego skutku wypadku, ostatecznie sformulowane
zadanie pozwu bylo zasadne.

Zobowigzanie do zaplaty zado$Cuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego, a jego przeksztalcenie
w zobowigzanie terminowe nastepuje w wyniku wezwania zobowigzanego do zaplaty (art. 455 k.c.). Wyrok
zasgdzajacy zado$cuczynienie ma charakter deklaratywny. Przed procesem powddka wezwala pozwanego do zaptaty
zado$Cuczynienia, a pozwany odmoéwil spelnienia $wiadczenia decyzja wydana w dniu 11 lutego 2019 r., wobec czego
opdznia sie w spelnieniu §wiadczenia od dnia 12 lutego 2019 1.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art.98 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniost pozwany.

Zaskarzyt wyrok w calo$ci.

Zarzucil Sadowi I instancji:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i tym samym uznanie, ze odpowiednig sume
zado$¢uczynienia dla powddki stanowi kwota 25.000 zt (oraz dodatkowo suma odsetek na dzien apelacji w wysokosci
6.776,63 z1), gdy tymczasem, biorac pod uwage caly zgromadzony material dowodowy, rozmiar krzywdy doznanej
przez powddke, a takze z ostroznoS$ci rowniez zachowanie sprawcy — ojca powddki, kwota ta jest razaco wygoérowana,

b) art. 92 ust. 1 k.w. poprzez uznanie, jak wynika z uzasadnienia wyroku, ze zachowanie kierujacego pojazdem marki
F. — E. K. nie stanowilo bezposredniej przyczyny zaistnienia zdarzenia, podczas gdy czerwone $§wiatlo sygnalizacji
Swietlnej daje innym kierowcom gwarancje stanu na drodze, tj., ze ruch z innych kierunkéw zostal wstrzymany,
natomiast zignorowanie znaku stanowi wykroczenie;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, przekroczenie granic swobody osadu sedziowskiego, nie rozpatrzenie
calo$ci zebranego materialu dowodowego, wyprowadzenie logicznie blednych wnioskéw z ustalonych przez siebie
okoliczno$ci poprzez:

a) bezpodstawne przyjecie, ze sprawcg wypadku byl kierowca pojazdu marki R., ktéry w sposéb §wiadomy naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, poruszajac sie z szybkoScia wyzsza niz dopuszczalna administracyjnie w
miejscu, w ktorym doszlo do zdarzenia, podczas gdy to kierujacy pojazdem marki F. — ojciec powodki wjechal w tor
jazdy pojazdu marki R., mimo ze sygnalizacja $§wietlna wskazywala §wiatlo czerwone i wjazd na tor pojazdu marki R.
byl zabroniony,

b) pominiecie nagannego zachowania kierujacego pojazdem marki F., ktéry zarébwno w opinii sporzadzonej na
wniosek Prokuratury Rejonowej w O., jak rowniez opinii bieglego sadowego S., zostal uznany za wylacznie winnego
zdarzenia z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,

c) ustalenie, ze wypadek spowodowat u powddki krzywde uzasadniajaca przyznanie zado§éuczynienia w wysokos$ci
25.000 zl, gdy tymczasem, jak uznal biegly sadowy, sprawca zdarzenia byt ojciec powodki — kierujacy pojazdem F., a
ponadto z ostrozno$ci od dnia zdarzenia uplynelo 13 lat, co powinno mie¢ wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta cze$ciowo zasadna, mimo ze nie wszystkie zawarte w niej zarzuty zastlugiwaly na uwzglednienie.

Nie mial uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy przypomina, ze ocena dowodow
stanowi podstawowe uprawnienie jurysdykcyjne przyznane przez ustawodawce sadowi oraz ze w zakresie oceny mocy
dowodowej i wiarygodno$ci dowodoéw sad ma swobode, ograniczong wylgcznie kryteriami wskazanymi w art. 233
§ 1 k.p.c. S3 nimi zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz obowiazek poddania ocenie wszystkich dowodow
zebranych w sprawie. Jezeli dokonana przez sad ocena dowoddéw nie narusza tych regul, to nie moze by¢ skutecznie
podwazona w toku instancji, nawet jezeli mozliwa jest ocena odmienna. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze
pogladem, wykazanie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodow
zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowoddw, ktéra wyznaczaja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jezeli z
okre$lonego materialu dowodowego sad orzekajacy wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z jego trescia,
to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., III AUa 216/15). Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego
w sprawie materiatu zachodzi z kolei jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym
w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15). Apelujacy, zarzucajac sadowi orzekajacemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., musi
zatem wykazaé, ze oceniajac moc i wiarygodnos§¢ konkretnych dowodow, sad pierwszej instancji naruszyt zasady
logiki lub doswiadczenia zyciowego (btad dowolnosci) badz uchybil wymogowi oceny wszechstronnej, pomijajac czeéc
zebranego materialu (btad braku). W tym bowiem przejawia sie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut zawarty w punkcie II. apelacji odrywat sie od wyzej przedstawionej istoty art. 233 § 1 k.p.c. i mozliwych
postaci jego naruszen. Ani w rozwinieciu tego zarzutu, ani w uzasadnieniu $rodka odwolawczego, apelujacy nie
przedstawil argumentéw, ktére odnosilyby sie do oceny dowoddéw, ktérej dokonal Sad I instancji. W konsekwencji
zarzut ten nie zostal wypelniony zadna tredcia, pozostal golostowny, a ocena dowodoéw, ktorej dokonal Sad Rejonowy,
nie zostala w apelacji podwazona. W istocie, mimo podniesienia w punkcie II. apelacji zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., apelujacy rowniez w tej czesci Srodka odwolawczego polemizowal z oceng prawna dokonang przez Sad
I instancji w zakresie oceny (kwalifikacji prawnej) zachowania kierujacego pojazdem R. (kwestionujac przypisanie
mu sprawstwa wypadku) oraz zachowania kierujacego pojazdem F. E. K. (przypisujac mu wylacznoéé w zakresie
sprawstwa wypadku), a takze w zakresie oceny krzywdy powddki. Istota tych zarzutéw pokrywala sie zatem z zarzutami
naruszenia prawa materialnego podniesionymi w punkcie I. apelacji, a istota Srodka odwolawczego sprowadzala sie
do podwazenia oceny Sadu Rejonowego w przedmiocie przypisania kierujacemu pojazdem R. odpowiedzialno$ci za
skutki zdarzenia drogowego, do ktérego doszlo w dniu 14 pazdziernika 2009 r. i ktérego nastepstwem byla $mier¢
ojca powddki oraz w przedmiocie wysoko$ci odpowiedniej kwoty zado$éuczynienia. W uzasadnieniu pozwany wyrazit
poglad, ze ,zasadzenie jest ewidentnie socjalne i sprzeczne z obowiazujacymi przepisami ruchu drogowego”. Wieksza
cze$¢ uzasadnienia apelacji zostala przy tym po$wiecona prezentowaniu pogladu, ze kierujacy pojazdem R. nie byt
sprawca wypadku drogowego, w nastepstwie ktérego E. K. ponidst §mieré, w tym do kwestionowania oceny prawnej
w tym zakresie wyrazonej w rozstrzygnieciu Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 wrzes$nia 2021 r. w sprawie II
Ca 799/21. Apelujacy podniosl, ze ,Sad Okregowy jednoosobowo podwazyt ustalenia calego postepowania karnego
oraz powolanego w toku postepowania cywilnego bieglego sadowego mimo, ze caly material dowodowy zebrany w
sprawie wskazywal, ze sprawca zdarzenia jest wylacznie kierujacy pojazdem F. (...)” oraz ze ,,wyrok Sadu Okregowego,



a nastepnie Sadu Rejonowego prowadzi do naruszenia stanu bezpieczenstwa na drodze, gwarancji stanu na drodze
z sygnalizacja $wietlng”.

Przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji (niepodwazone w apelacji), a takze
uwzgledniajgc tok postepowania, Sad odwolawczy uznal powyzszy zarzut, odnoszacy sie do oceny postepowania
kierujacego pojazdem R. (ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnego przez pozwanego), za oczywiscie
bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, na co trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze ocena prawna wyrazona przez
sad drugiej instancji przy wydaniu wyroku uchylajacego pierwsze orzeczenie Sadu Rejonowego i przekazujacego
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, byta wiazaca dla Sadu I instancji przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy. Wynika to wprost i jednoznacznie z normy art. 386 § 6 k.p.c. Argumentacja apelujacego w spos6b ewidentny
nie uwzglednia tej normy i jej skutku dla postepowania, stanowigc dalsza — niedopuszczalng na obecnym etapie
postepowania, z uwagi na juz wyrazona w wyroku z 30 wrze$nia 2021 r. wigzgca ocene prawna — polemike z
prawng kwalifikacja zachowania kierujacego pojazdem R. jako wypelniajacego znamiona przestepstwa (wystepku)
z art. 177 kk. Taka ocena, wraz z jej uzasadnieniem, zostala przedstawiona przez Sad odwolawczy w wyroku
wydanym 30 wrzeénia 2021 r. w sprawie II Ca 799/21. Co istotne, a czego nie dostrzega badz udaje, ze nie dostrzega
pozwany, zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji
wiaze zaro6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Nie dotyczy to jedynie przypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu
wyroku sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy w uchwale rozstrzygajacej zagadnienie prawne wyrazit odmienng
ocene prawna. Zadne ze wskazanych w art. 386 § 6 k.p.c. wyjatkow od zasady zwigzania sadu orzekajacego ocena
prawng wyrazong w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy, wobec
czego byla ona wigzaca przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, i to zaréwno dla Sadu I instancji, jak i dla Sadu
odwolawczego, rozpoznajacego sprawe ponownie na skutek apelacji pozwanego. Niemozliwe bylo zatem przyjecie
stanowiska pozwanego, stanowiacego gléwny argument apelacji, ze sprawca zdarzenia byt wylacznie kierujacy
pojazdem F. (...) E. K.. Zdziwienie na gruncie regul postepowania cywilnego budzi przy tym argumentacja zawarta w
apelacji, sporzadzonej przez fachowego pelnomocnika, stanowiaca polemike z ocena Sadu odwolawczego dokonang w
uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 30 wrze$nia 2021 r., ktora ze wzgledéw proceduralnych nie jest na obecnym
etapie postepowania mozliwa i nie mogta by¢ skuteczna. Z tego wzgledu Sad odwolawczy pozostawil ja poza zakresem
swojej oceny i zwolniony byt od odnoszenia sie do niej.

Rozstrzygniecie sprawy, zaré6wno na etapie wyrokowania przez Sad Rejonowy w dniu 14 pazdziernika 2022 r., jak
i w momencie wydawania wyroku przez Sad odwolawczy na skutek apelacji pozwanego, wymagalo uwzglednienia -
jako wiazacej, zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. - oceny prawnej wyrazonej przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy przez
Sad odwolawczy, wedlug ktorej kierujacy pojazdem R. (ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnego przez
pozwanego) przez istotne przekroczenie predkoSci dopuszczalnej administracyjnie na terenie zabudowanym, ktore
uniemozliwilo mu zatrzymanie sie przed pojazdem kierowanym przez E. K., naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, wypelniajac swoim zachowaniem znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 177 § 2 k.k. Ponownie Sad
odwolawczy odsyla w tym wzgledzie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., sygnatura
akt IT KK 67/19, w ktorym wyjasniono przystepnie koncepcje tzw. obiektywnego przypisania skutku, ktéra pozwany
zdaje sie negowac. Ponownie takze wskazuje, ze ewidentne naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez
E. K., kierujacego pojazdem F. (...), ktéry na czerwonym $wietle wjechal na tor ruchu kierujacego pojazdem R., nie
zmienia kwalifikacji prawnej zachowania kierujacego pojazdem R., jak przyjmuje pozwany i nie prowadzi do zniesienia
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia dla powédki.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c., odpowiedzialnoé¢ przewidziang w artykule 435 k.c. (a wiec opartg na zasadzie ryzyka) ponosi
roéwniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody. W mysl § 2
art. 436 k.c., wrazie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody powyzsza
zasada ulega modyfikacji; w takim przypadku wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych
szkod tylko na zasadach og6lnych, a wiec na zasadzie winy. Odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu zostaje wiec



zlagodzona i dotyczy to takze sytuacji prawnej ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu. Art.
436 § 2 k.c. stanowi podstawe wzajemnego zadania kompensacji szkdd doznanych przez posiadaczy pojazdéw na
zasadzie winy, a nie ryzyka. Tym samym, odpowiedzialno§¢ pozwanego, jako ubezpieczyciela, za skutki zdarzenia
wobec powddki zaktualizowaé sie mogla jedynie w przypadku istnienia podstaw do przypisania kierowcy pojazdu
R., ubezpieczonemu od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, winy za spowodowanie zdarzenia. Te kwestie Sad
odwolawczy przesadzil przy rozstrzyganiu sprawy w dniu 30 wrzes$nia 2021 r. ze skutkiem wigzacym strony, Sad I
instancji oraz Sad odwolawczy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

To, ze postepowanie przygotowawcze Ds.102/10 zostalo umorzone, na co wskazywal apelujacy, jest - wobec
powyzszego - bez znaczenia. W kwestii oceny zachowania kierujacego pojazdem R. wiazaca jest bowiem obecnie
ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy przy poprzednim rozpoznania sprawy - w braku nowych dowodéw,
pozwalajacych na odmienne ustalenie okoliczno$ci zdarzenia, nie mozna przyja¢ oceny odmiennej, a do tego
zasadniczo sprowadzala sie apelacja. Ubocznie wiec tylko Sad odwolawczy wskazuje, ze argumentacja pozwanego
(nadal) nie uwzglednia tego, ze element winy kierujacego wyraza sie przede wszystkim w sposobie poruszania sie
kierowanym przezen pojazdem w kontekécie moznosci przypisania mu wszelkiej nieprawidlowosci z punktu widzenia
wlasciwiej techniki i taktyki jazdy, zachowania nalezytej w danych warunkach pogodowych i drogowych ostroznosci,
mozliwo$ci dostrzezenia nadjezdzajacego samochodu i unikniecia zderzenia (por. wyrok SN z dnia 18 listopada 2004 r.
w sprawie o sygn. akt I CK 242/04, opubl. Legalis), zas odpowiedzialnoé¢ za «spowodowanie» wypadku w rozumieniu
art. 177 k.k. nie ogranicza sie jedynie do sprawcéw wylgcznie winnych lub w przewazajacej mierze odpowiadajacych
za doj$cie do wypadku (por. wyrok SN z 3.11.2010 1., I KK 109/10, Biul. PK 2010, Nr 8, poz. 1.2.2 z glosa aprobujaca
R.A. Stefanskiego, Pal. 2011, Nr 3—4, s. 144—150). Niejednokrotnie wspotodpowiedzialnymi za wystepek okreslony
w art. 177 § 1 lub 2 k.k. (to jest za spowodowanie wypadku drogowego) moga by¢ dwaj wspoluczestnicy ruchu,
a czasem nawet wieksza ich liczba. Warunkiem takiej wlasnie oceny prawnej jest stwierdzenie, w odniesieniu do
kazdego z tych uczestnikoéw z osobna, po pierwsze tego, ze w zarzucalny sposob naruszyt on, chociazby nieumyslnie,
zasady bezpieczenstwa w ruchu, po drugie tego, ze pomiedzy jego zachowaniem a zaistnialym wypadkiem istnieje
powiazanie przyczynowe. Przypisywalny jest taki skutek, ktory zostal przez danego uczestnika ruchu spowodowany w
wyniku sprowadzenia przezen niedozwolonego niebezpieczenstwa (ryzyka) jego powstania albo istotnego zwiekszenia
ryzyka juz istniejacego (a bedacego np. wynikiem zachowania innego wspdtuczestnika ruchu) — oczywiscie w razie
zrealizowania sie tego wla$nie niebezpieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku speliajacego znamiona typu czynu
okres$lonego w art. 177 § 1lub 2 k.k. Uczestnik ruchu musi naruszy¢ te regule postepowania (w sferze odpowiedzialno$ci
za wypadki drogowe — te zasade bezpieczenstwa w ruchu), ktora miala zapobiec nastgpieniu skutku na tej drodze, na
ktorej skutek nastapil (wyrok SN z 8.04.2013 r., II KK 206/12, Legalis). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze
przyczynienie sie pokrzywdzonego do wypadku nie zwalnia od odpowiedzialnoSci karnej osoby, ktora przyczynila sie
do wypadku w mniejszym stopniu (por. wyrok SN z 22.09.1994 r., III KRN 104/94, Prok. i Pr. 1995, Nr 3, poz. 4; tak
tez B. Zajac, W kwestii przyczynienia sie do wypadku drogowego, PnD 2009, Nr 10, s. 54—58).

Jak przyjal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku w sprawie I ACa 1108/14, niezachowanie przez kierujacego
nakazanej administracyjnie predkosci - mimo ze nie stanowilo o przypisaniu mu popelnienia przestepstwa drogowego
- na gruncie art. 415 k.c. nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Ograniczenie predkosci do 50/h na terenach
zabudowanych spowodowane jest m.in. natezonym ruchem na tych obszarach. Nie mozna zatem przyjmowac,
ze jazda z nadmierng predko$cia w terenie zabudowanym nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z powstaniem wypadku drogowego. Wrecz przeciwnie, na terenie zabudowanym nalezy dostosowaé¢ predkosé
do nakazanych ograniczen, wlaénie w celu unikniecia wypadkéow drogowych. Odwrotny wniosek powodowalby
praktycznie wylaczenie odpowiedzialnoéci cywilnej ,piratow drogowych”, gdyz w prawie kazdym przypadku
spowodowania przez nich szkody do nadmiernej predko$ci doklada sie jakas wspolprzyczyna. Sad odwolawezy w
skladzie orzekajacym powyzszy poglad podziela i uznaje za wlasny.

Konsekwencja ustalen poczynionych w sprawie nie moze by¢ zwolnienie od odpowiedzialnoSci kierujacego pojazdem
R. i pozwanego jako jego ubezpieczyciela, ale jest przyjecie wspotwiny ojca powddki za zaistniale zdarzenie.



Jak wskazuje ustawodawca w art. 362 k.c., i jak przyjmuje sie konsekwentnie w orzecznictwie, podstawowym
kryterium przyczynienia sie do powstania szkody jest ,stopien winy obu stron”. Sad orzekajacy, oceniajgc konkretny
stan faktyczny, musi zatem dokonac¢ ustalenn w kwestii tego, czy oboje uczestnicy danego wypadku sg wspotwinni
jego spowodowania oraz sprecyzowaé na czym ich ,wspdlwina” polega, by prawidlowo zastosowa¢ norme art. 362
k.c. i ograniczy¢ wlasciwie zakres naprawienia szkody z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego do skutkow
wypadku. Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W $wietle powyzszych rozwazan, przy uwzglednieniu dokonanych ustalen, wspotwine bezposrednio poszkodowanego
E. K. w spowodowaniu wypadku (inaczej: stopien jego winy w doprowadzeniu do zaistnienia zdarzenia i jego skutkow)
uznaé nalezy za przewyzszajaca wine kierujacego pojazdem R., skoro poszkodowany wjechal na skrzyzowanie na
czerwonym S$wietle, oraz za stanowiaca zasadnicza przyczyne wypadku, w wyniku ktérego poniést on $mieré, a
powddka doznala krzywdy. Zwazenie stopnia winy obu kierujacych pojazdami uzasadnialo w tej sytuacji dalej
idace obnizenie zado$cuczynienia niz przyjal Sad Rejonowy. Ponownie trzeba przypomnie¢ w tym kontek$cie,
ze stopien winy ustawodawca uznaje za gléwna okoliczno$¢ przemawiajaca za zmniejszeniem odszkodowania na
podstawie art. 362 k.c. (jest to jedyna okoliczno$¢ wymieniona wprost w tym przepisie) oraz ze w tym przypadku
odpowiedzialnoé¢ zasadzala sie na zasadzie winy a nie ryzyka. W ocenie Sagdu odwolawczego, o ile rowny stopien
winy obu kierujacych uzasadnialby takie zmniejszenie, jakiego dokonal Sad Rejonowy, to przewazajaca wina
poszkodowanego (ojca powddki), uwzgledniajac stopien nieprawidlowosci zachowania w ruchu drogowym (stopien
naruszenia zasad bezpieczenstwa w tym ruchu), ktory cechowal kazdego z kierujacych, powinna skutkowac¢ dalej
idacym zmniejszeniem kwoty naleznej powddce od pozwanego. W okolicznoéciach sprawy zado$cuczynienie powinno
zostac¢ obnizone do kwoty 10.000 zl, skoro razace uchybienie zasadom ruchu drogowego popeknil poszkodowany E. K.,
ktory wjechal na skrzyzowanie na czerwonym $wietle, co jest najwyzszym stopniem naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, duzo powazniejszym niz jazda przez kierujacego R. z predko$cia przewyzszajaca predkosé
administracyjnie dozwolong (ale nie w stopniu razacym), przy jednoczesnej prawidlowej reakcji na sytuacje drogowa.
Obnizenie sumy naleznej powddce do 10.000 zl, w ocenie Sadu odwolawczego, bedzie stanowilo zmniejszenie
adekwatne do stopnia winy obu kierujacych pojazdami, ktéra w tym przypadku znacznie sie réznila (na niekorzysc¢
ojca powodki). Nie negujac w zadnym stopniu rozmiaru krzywdy, ktérej doznala powddka wedlug oceny Sadu
I instancji, i nie podzielajac zarzutow pozwanego w tym zakresie, Sad Okregowy zmodyfikowal zatem wysoko$c
kwoty zado$éuczynienia, ktérg powinna uzyskaé powoddka od pozwanego, wylacznie na skutek wazenia stopnia winy
kierujacych pojazdami, ktore sie zderzyly, stosujac norme art. 362 k.c. W zakresie okreslenia wysoko$ci sumy naleznej
powodce w okoliczno$ciach sprawy zarzut naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. okazal sie wiec czeSciowo
zasadny i prowadzil do zmiany zaskarzonego wyroku w sposéb wskazany w punkcie I. wyroku, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c.; dalej idaca apelacja pozwanego, ktéry domagat sie oddalenia powddztwa w calo$ci, okazala sie bezzasadna
i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie II. wyroku.

Zasadzenie na rzecz powodki kwoty 10.000 zt oznacza, ze ostatecznie powodka wygrala proces w 40%, co
uzasadnialoby obciazenie jej kosztami w 60%, ale z uwagi na rodzaj dochodzonego roszczenia uprawnione bylo
zastosowanie do rozstrzygniecia o kosztach procesu normy art. 100 zdanie drugie k.p.c. Skoro okresSlenie naleznej
powddce kwoty zalezalo od oceny sadu (czy nalezne jest jej zadoSéuczynienie oraz w jakim stopniu dokonaé jego
zmniejszenia na podstawie art. 362 k.c.), to, mimo zmiany wyroku co do istoty sprawy przez obnizenie kwoty
zasadzonej do 10.000 zl, nie byto podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie kosztow procesu i
punkt 2. zaskarzonego wyroku Sad odwolawczy pozostawil bez zmiany (apelacja w tym zakresie podlegata oddaleniu).

Koszty postepowania apelacyjnego Sad Okregowy znidsl wzajemnie, na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac
stopien wygranej (przegranej) stron, charakter roszczenia (zaleznego od oceny sadu) i wysoko$¢ poniesionych przez
strony kosztow.
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