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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 18 maja 2023 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wG.

przeciwko F. W. reprezentowanemu przez kuratora radce
prawnego M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Chodziezy

z 26 lipca 2022 r.

sygn. 1 C 4/22

oddala apelacgje,

przyznaje radcy prawnemu M. M. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Chodziezy 180
zl tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanego nieznanego z miejsca pobytu w
postepowaniu apelacyjnym,

nakazuje sciggnagé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Chodziezy 180 zlt
tytulem wydatku na wynagrodzenie za postepowanie apelacyjne kuratora pozwanego nieznanego
z miejsca pobytu.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Apelacja powoda jest bezzasadna.

Zgodnie z art.505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa, gdyz sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe w postepowaniu uproszczonym nie
przeprowadzil postepowania dowodowego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.233§ 1 k.p.c. Przepis odnosi sie do oceny dowodow, a
zarzut nie zostal do niej odniesiony. Fakty sg wszak w sprawie bezsporne, ustalone przez Sad Rejonowy na podstawie
dowoddéw dostarczonych przez samego powoda. Z kolei brak ustalen odno$nie prawa pozwanego do odstapienia od



umowy sa bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien o prowizji. Kwestia wykazania wysokoSci roszczenia nie
odnosi sie do oceny dowodoéw, a to, czy prowizja moze zostaé zaliczona do kwoty pozyczki dotyczy w istocie oceny

zastosowania prawa materialnego, czyli art.385' i 385° k.c.

Postanowienia umowy dotyczace prowizji s3 abuzywne na podstawie art.385'§ 1 k.c. Ocena Sadu Rejonowego jest
prawidlowa, jakkolwiek uzasadnienie niepelne i nie akcentujace tego, co najistotniejsze dla oceny abuzywnosci. To, ze
ustawa nie zakazuje pobierania prowizji nie oznacza, ze w kazdym wypadku nie powinny by¢ oceniane w kontekécie
wymienionego przepisu i dyrektywy 93/13 EWG. Postanowienia dotyczace prowizji nie sa sformulowane w sposéb
precyzyjny i jasny, bo za wyjatkiem jednoznacznego okreslenia kwotowego prowizji nie wskazuja, za co konsument ja
placi. Zwazywszy, ze kwota prowizji jest prawie rowna calkowitej kwocie kredytu (czyli kwocie, ktoéra konsument mogt
przeznaczy¢ na cele konsumpcyjne), a suma wszystkich kosztow kredytu zostala oszacowana tak, aby nie przekroczyc
limitu wyznaczonego przez art.36a ustawy o kredycie konsumenckim, a nie odnosi¢ ja do konkretnych kosztow
pozyczkodawcy, postanowienia umowy jej dotyczace razaco naruszaja interesy pozwanej i sa niezgodne z dobrymi
obyczajami.

Zakaz badania abuzywnosci postanowieh umownych dotyczacych gléwnych $wiadczen stron jest ograniczony do
sytuacji, gdy ustalone wynagrodzenie (ktérym jest w istocie prowizja) jest opisane prostym i zrozumialym jezykiem,
a wiec spelnia wymaoég przejrzystosci. A spehia go nie tylko, gdy konsument jest w stanie na podstawie
treSci umowy i dostarczonych przez przedsiebiorce informacji ustali¢ bez trudno$ci wysoko$§é prowizji, ale ocenié
konsekwencje ekonomiczne zawartej transakeji, czyli z fatwo$cig ustalié, za co placi ustalong kwote pieniezna. Z uwagi

na to, ze konsument jest strona slabsza, wymaog przejrzysto$ci nalezy rozumieé w spos6b rozszerzajacy, to znaczy
w ten sposéOb, ze wymaga on nie tylko, aby dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, lecz by konsument ten byl réwniez w stanie ocenié, na podstawie precyzyjnych i zrozumialych kryteriéw,

konsekwencje ekonomiczne dla niego. TSUE dochodzi do wniosku, ze w celu dokonania oceny, czy rozpatrywane
warunki dotyczace kosztéw ponoszonych przez konsumenta wchodza w zakres gléwnego przedmiotu umowy, do
sadu odsylajacego (...) nalezy ustalenie, czy w Swietle catoksztattu istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym reklamy
i informacji dostarczonych przez ubezpieczyciela w ramach negocjacji umowy kredytu, a takze, bardziej og6lnie,
wszystkich warunkéw umowy kredytu konsumenckiego (...), wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko z latwos$cia zapoznaé sie z kwotami naleznymi tytulem oplat i prowizji
(...), ale takze oszacowac potencjalnie dla niego istotne konsekwencje ekonomiczne. (wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia
2020 1.C-84/19) Przedsiebiorca nie ma obowiazku przedstawienia kalkulacji kosztow, ktore powinna pokryé prowizja.
Jednakze to, za co konsument placi kwote prowizji, powinno by¢, choéby w sposéb ogoélny wskazane w umowie.

Nawet gdyby w tej sprawie oceni¢ prowizje jako Swiadczenie gtéwne, to tre§¢é umowy i informacje dostarczone
konsumentowi przed zawarciem umowy nie pozwalaly mu ustali¢, za co placi kwote prowizji w wysokoSci 1.999,68 zl.
Rozdzielenie w umowie tej kwoty na prowizje przygotowawcza i prowizje administracyjng (k.26 strona druga umowy
pozyczki) niczego nie wyjasnia. Nadal bowiem konsument nie wie, za co placi kwote prowizji. Tym niemniej Sad
Okregowy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze prowizja nie stanowi §wiadczenia gléwnego w umowie o pozyczke
czy kredyt konsumencki. Takie stanowisko wyrazil tez Sad Najwyzszy w uchwale z 27.10.2021 r. III CZP 43/20. Sad
ten stwierdzil jednoznacznie, ze wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie z tytulu udzielenia
pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.), nie jest Swiadczeniem gléwnym w rozumieniu

art. 385' § 1 k.c.

Ustawodawca nie wprowadzil obowigzku wskazania w umowie badZz we wzorze umownym sposobu wyliczenia
pozaodsetkowego wynagrodzenia pozyczkodawcy. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej takze stwierdzil,
ze przedsiebiorca nie jest zobowiazany do wyszczegblnienia charakteru kazdej uslugi $wiadczonej w zamian
za koszty, ktére obciazaja konsumenta na podstawie postanowien umowy, takie jak ,prowizja” czy ,oplata
przygotowawcza”. Niemniej jednak aby spelni¢ wymog przejrzystosci, musi zaistnie¢ sytuacja, w ktorej charakter
faktycznie §wiadczonych uslug da sie w sposob racjonalny zrozumiec lub wywiesé z calej umowy. TSUE wywiddl,



ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze warunki umowy o kredyt konsumencki,
ktére obcigzajg konsumenta kosztami innymi niz splata kapitalu podstawowego i zaplata odsetek, nie sg objete
wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie, jezeli warunki te nie okreSlaja ani charakteru tych kosztéw, ani
ustug, za ktére maja stanowi¢ wynagrodzenie, i sa sformulowane w sposob, ktéry wprowadza konsumenta w blad
co do jego obowigzkéw i skutkdw gospodarczych tych warunkdéw, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.
Tak wiec pozaodsetkowy koszt kredytu dla konsumenta, ktéory na mocy przepisow krajowych
Jest ograniczony do okreslonego pulapu, moze jednak prowadzi¢ do znaczqcej nieréownowagi w
rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, mimo ze zostal ustalony ponizej tej gérnej granicy, jezeli
Swiadczone w zamian ustugi nie wchodzily racjonalnie w zakres swiadczen wykonanych w ramach
zawarcia lub zarzqdzania umowq o kredyt, lub gdy kwoty obcigzajqce konsumenta z tytutu
kosztéow udzielenia i zarzqdzania pozyczkq wydajq sie oczywiscie nieproporcjonalne do kwoty
pozyczki. Do sadu krajowego nalezy ponadto uwzglednienie w tym aspekcie skutkow innych warunkéw umownych
w celu ustalenia, czy rzeczone warunki nie powoduja znaczacej nierdbwnowagi ze szkoda dla pozyczkobiorcy. TSUE
odnoszac sie do art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stwierdzil, ze nalezy interpretowaé go w ten sposob, ze warunek
umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktory okresla ten koszt ponizej ustawowego pulapu i ktory
przenosi na konsumenta koszty dzialalno$ci gospodarczej kredytodawcy, moze powodowaé znaczaca nierbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkodg dla konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami
nieproporcjonalnymi w stosunku do swiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie
nalezy do sadu odsylajacego.

TSUE zwroécil uwage na to, ze _wymdg przejrzystoéci, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktoéry
dotyczy gléwnego przedmiotu umowy i relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug,
dotyczy takze art.3 dyrektywy. Wymog przejrzystoSci zostal bowiem sformulowany takze w art. 5 tej dyrektywy,
ktory przewiduje, ze pisemne warunki umowy powinny ,zawsze” by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.
Ustanowiony przez te dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz
przedsiebiorca, zwlaszcza jeSli chodzi o stopienn poinformowania, zatem wymog przejrzystosci nalezy rozumieé¢ w
sposob rozszerzajacy, to znaczy w ten sposob, ze wymaga on nie tylko, aby dany warunek byl zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, lecz by konsument ten byl rdbwniez w stanie oceni¢, na podstawie

precyzyjnych i zrozumialych kryteriéw, konsekwencje ekonomiczne dla niego. TSUE dochodzi do wniosku, ze w
celu dokonania oceny, czy rozpatrywane warunki dotyczace kosztow ponoszonych przez konsumenta wchodza w
zakres gldbwnego przedmiotu umowy, do sadu odsylajacego (...) nalezy ustalenie, czy w $wietle caloksztaltu istotnych
okolicznos$ci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez kredytodawce w ramach negocjacji
umowy kredytu, a takze, bardziej ogolnie, wszystkich warunkéw umowy kredytu konsumenckiego (...), wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko z latwo$cia zapoznac sie
z kwotami naleznymi tytulem oplat i prowizji (...), ale takze oszacowac potencjalnie dla niego istotne konsekwencje
ekonomiczne. (tezy 66-97 wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2020 r.C-84/19)

Z umowy nie wynika, za co pozwana ma zaplaci¢ kwote prowizji. Wskazywanie przez powoda na etapie procesu

kosztéw ponoszonych przez niego, ktére prowizja miala rekompensowaé, nie jest skuteczne z uwagi na art.385> k.c.
Whbrew twierdzeniu apelacji, prowizja nie moze sluzy¢ pokrywaniu ryzyka dzialalno$ci gospodarczej powoda, ale
powinna dotyczy¢ w zasadzie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa, choc¢by
wyrazonych ryczattowo. Jesli prowizja ma stanowié czysty zysk, powinno to z umowy wynikaé, aby konsument mog}t
ocenié, czy nie prowadzi to do obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych. W apelacji powdd odnoszac sie do
prowizji jako wynagrodzenia za udzielenie pozyczki wskazuje, ze wynagrodzenie to jest w istocie skapitalizowanym
oprocentowaniem pozyczki wzamian za przeniesienie na pozwanego wlasnosci kwoty pozyczki. Jesli tak, to mamy do
czynienia z obej$ciem przepiséw o odsetkach maksymalnych, a zatem z niewaznoScia postanowien umowy o prowizji
na podstawie art.58 1 k.c. W pozostalej czesci umowa jest wazna na podstawie art.58 § 3 k.c.

Przy ocenie abuzywno$ci ostanowienia umownego dotyczacego kosztéw pozaodsetkowych pozyczki konsumenckiej
ich wysoko$¢ ma znaczenie, ale nie stanowi sama w sobie o tej abuzywnosci. Wyznaczenie bowiem miary do oceny



wielko§ci wynagrodzenia za udzielenie pozyczki jest trudne. Jednakze w sytuacji, gdy z umowy nie wynika, za co
kwota prowizji ma zostaé zaplacona, a wysoko$¢é kosztow pozaodsetkowych zostaje ustalona na poziomie w zasadzie
maksymalnym wynikajacym z art.36a ustawy o kredycie konsumenckim, to jasno pokazuje, ze prowizja jest oderwana
od kosztoéw pozyczki, a wyznaczona sztucznie, w zupelnym oderwaniu od nich. Kwota prowizji ma maksymalizowac
zysk, a kryterium jej ustalenia jest jedynie maksymalny pulap wyznaczony art.36a ustawy o kredycie konsumenckim,
a nie koszty obshlugi pozyczki po stronie powoda.

Powdd wbrew dobrym obyczajom zatail przed pozwanym, za co konkretnie jest on zobowiazany jest placi¢ kwote
prowizji. Nie poinformowal o tym pozwanego przed zawarciem umowy chocby w sposob ogoélny, bo zgodzi¢ sie
trzeba, ze nie mial obowigzku przedstawiania kalkulacji ani szczegblowego wyliczenia kosztéw pokrywanych z
prowizji. To dzialanie nieuczciwe i nielojalne w stosunku do konsumenta. Przez takie uksztaltowanie postanowienia
umownego zastrzegajacego zaplate prowizji w nieproporcjonalnej wysokosci do kwoty pozyczki i bez odniesienia
do konkretnych kosztow ponoszonych przez pozyczkodawce w zwiazku z zawarta umowa, a wiec bez powiazania z
czynno$ciami powoda, za ktére pozwany zobowigzany zostal do zaplaty prowizji, powod razaco naruszyl interesy
pozwanej. Doszlo do nieusprawiedliwionej dysproporcji na niekorzy$¢ pozwanej praw i obowigzkoéw wynikajacych z
umowy (za kwote 2.000 zl oddang pozwanemu do dyspozycji na cele konsumpcyjne powod uzyskiwal nie tylko kwote
odsetek kapitalowych, ale tez kwote zblizona do calkowitej kwoty pozyczki). To wskazuje, ze owa nierbwnowaga na
niekorzy$¢ konsumenta jest powazna, znaczaca.

Nie ma racji powod zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art.36a ustawy o kredycie konsumenckim. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021r. (III CZP 43/20) stwierdzil, ze okoliczno$é, ze pozaodsetkowe
koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysoko$ci okre§lonej w art. 36a ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011

r. o kredycie konsumenckim, nie wylgcza oceny, czy postanowienia okre$lajace te koszty sa niedozwolone (art. 385

§ 1 k.c.). (podobnie SN w uchwale z 26.10.2021 r. III CZP 42/20) Ten kierunek wykladni jest zgodny z wykladnig
dyrektywy 93/13 EWG (wyrok TSUE z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie C-779/18 (...) S.A. i R. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety przeciwko (...), wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2020 r. w
polaczonych sprawach C-84/19, C-222/19 i C 252/19, m.in. P. S.A. przeciwko QJ). Z orzeczen tych wynika, ze art.
36a KredytKonsU nie okresla pozytywnie, w sposob bezwzglednie wiazacy, liczby, charakteru i konkretnej wysokoéci
kosztow skladajacych sie na pozaodsetkowe koszty kredytu, a jedynie wytycza ramy, w ktérych postanowienia umowy
kredytu konsumenckiego, okreSlajace te koszty, musza sie miesci¢. Korzystajac ze swobody kontraktowej, ktora
zapewniajg te ramy, strony (w praktyce przedsiebiorca) nie moga pomija¢ dodatkowych, ustawowych ograniczen

swobody kontraktowej, wynikajacych z art. 385( Yin.KC. Stosowne postanowienia nie moga ksztaltowac¢ ponoszonych

przez kredytobiorce- konsumenta pozaodsetkowych kosztow kredytu w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie jest wiec trafne stwierdzenie zawarte w apelacji, ze ustalenie pozaodsetkowych
kosztow kredytu wlimicie z art.36a ustawy o kredycie konsumenckim nie moze zostaé ocenione jako razace naruszenie
interes6w konsumenta.

Mimo braku zarzutoéw ze strony kuratora pozwanego odnoénie abuzywnoSci postanowienn umowy o prowizji sad miat
obowiazek zbadania tego aspektu z urzedu. Badanie postanowien umowy konsumenckiej pod katem postanowien
niedozwolonych jest obowigzkiem sadu z urzedu. Orzecznictwo jest w tym temacie ustalone. (choéby wyrok TSUE z
dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie C-419/18 polaczona ze sprawg C#483/18 - sprawa dotyczyla roszczenia opartego
na wekslu gwarancyjnym, wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie C-495/19 odno$nie obowiazkéw sadu
wydajacego wyrok zaoczny). Zasada kontradyktoryjnosci ustepuje zasadzie dzialania z urzedu dla zréwnowazenia
sytuacji stron procesu cywilnego miedzy profesjonalista a konsumentem. Przedsiebiorca ma przewage w dacie
zawarcia umowy i z tej przyczyny prawo daje konsumentowi instrumenty réwnowazace te przewage na etapie
wykonywania umowy.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Sad Okregowy przyznal kuratorowi pozwanego wynagrodzenie w kwocie 180 zl (40% z kwoty 450 z1) na podstawie §
1 ust.1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie okres§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow



poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 .
poz. 536) w zw. z § 2 pkt 3) i § 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018
r. poz. 265). Na podstawie art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagniecie
kwoty wydatku kuratora od powoda, bo przegral w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci.

Marcin Miczke



