Sygn. akt IT Ca 2002/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 13 grudnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko D. Z.

o zachowek

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
Z 14 czerwca 2022 T.

sygn. akt I C 1297/18

I. oddala apelacje,

II. ztytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 1.800 zl (tysigc osiemset
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia o kosztach do
dnia zaplaty.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd P. R. wnidst o zasgdzenie od pozwanej D. Z. tytulem zachowku po zmarlej M. K. R. 35.312,50 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 13 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Wyrokiem z 14 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej w sprawie I C 1297/18:
1. powbdztwo oddalil,

2. kosztami postepowania obciazyl powoda i w zwigzku z tym:



a) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 500 zt tytulem kosztow sadowych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa,

b) nakazal $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej 2.876,97 zi
tytulem kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie
od pozwanej na jego rzecz 35.312,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 13 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
jak i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie
instancje. Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnoéci art. 23381
k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, bez wszechstronnego rozwazenia, w szczegblnosSci poprzez:

a) uznanie za niewiarygodne zeznan powoda w cze$ci, w jakiej powod wskazywal, ze umowa sprzedazy nieruchomosci
z 6 grudnia 2017 ., a zwlaszcza ustalona cena udzialéw, nie obejmowala swym zakresem zachowku po M. R. naleznego
powodowi od pozwanej,

b) uznanie za wiarygodne zeznan pozwanej w czeSci, w jakiej wskazywala ona, ze wyzsza cena sprzedazy udzialu
powoda we wlasno$ci ww. nieruchomosci zwigzana byla z rozliczeniem zachowku, mimo ze tresé aktéw notarialnych w
zadnej mierze nie pozwala na uznanie, ze wola stron umowy sprzedazy bylo rozwigzanie kwestii zachowku po zmarlej
M.R.,

¢) bezpodstawne uznanie, ze brak bylo uzasadnienia dla ustalenia przez powoda wyzszej ceny sprzedazy udzialu we
wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej podstawe do obliczenia zachowku niz cena zaakceptowana przez pozwana, co
nastapilo w konsekwencji niedostrzezenia, ze kazda ze stron umowy sprzedazy moze w dowolny sposob ksztaltowac
jej warunki, a istota dokonywania transakcji na wolnym rynku polega na swobodzie ustalania tre$ci umowy, w tym
warunkéw finansowych, w granicach przewidzianych prawem,

d) pominiecie okoliczno$ci, ze pow6d nie mial woli ani zamiaru sprzedazy nalezacego do niego udzialu we
wlasno$ci nieruchomoéci ponizej okreSlonej przez siebie kwoty oraz wzajemnych relacji stron, a w interesie pozwanej,
jako istotnie zainteresowanej sprzedaza nalezacej do niej czedci nieruchomosci bylo stworzenie takich warunkéw
transakgcji, ktore byly mozliwe do zaakceptowania przez powoda,

2) sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, prowadzaca do uznania, ze:

a) brak bylo uzasadnienia dla ustalenia przez powoda wyzszej ceny sprzedazy udzialu we wlasno$ci nieruchomosci
stanowiacej podstawe do obliczenia zachowku niz cena zaakceptowana przez pozwana, co nastapilo w konsekwencji
niedostrzezenia, ze kazda ze stron umowy sprzedazy moze w dowolny sposob ksztaltowac jej warunki, a istota
dokonywania transakcji na wolnym rynku polega na mozliwos$ci dowolnego kreowania stosunkéw prawnych, w
granicach przewidzianych prawem,

b) intencja powoda bylo niewskazywanie wprost w tresci aktu notarialnego, ze rozlicza zachowek po zmartej matce
z przyczyn podatkowych, mimo ze powdd nie podlega zadnym obciazeniom podatkowym w zwigzku z ewentualnie
uzyskanym zachowkiem,



¢) wola powoda i pozwanej bylo rozliczenie zachowku po zmartej matce w tre$ci umowy sprzedazy nieruchomosci z
6 grudnia 2017 r., mimo Ze zaden z zapisOw przedmiotowej umowy nie pozwala na ustalenie, ze jej treScia objeto w
sposob bezposredni lub posredni rozliczenie ww. kwestii.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa adwokackiego za II instancje wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie w
platnoéci liczonymi od uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie tych kosztéw do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy nie dostrzegl uchybien proceduralnych, zarzucanych przez skarzacego w wywiedzionej apelacji.
Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego nie wykazuje bledéw logicznych i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddw, chronionej dyspozycja art. 23381 k.p.c. W zwigzku z powyzszym
poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne w pelni zastuguja na akceptacje, a w konsekwencji stanowity podstawe
rozstrzygniecia Sadu odwolawczego. Sad II instancji podziela rowniez wnioski prawne wywiedzione na kanwie tych
ustalen, ktore legly u podstaw zaskarzonego postanowienia.

W istocie tre$¢ apelacji sprowadza sie do ogdblnej i golostownej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, a w
konsekwencji stanowi probe odmiennej ich oceny, ktéra w przekonaniu skarzacego nakazuje przyjecie, ze nie doszlo
do zaspokojenia jego roszczenia o zachowek.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia

art. 23381 k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania,
wiedzy lub doswiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998
r., II CKN 4/98). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
sie osta¢, chotby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie
podwazona. Tak rozumianych uchybien w ocenie dowodéw postawi¢ Sadowi Rejonowemu nie mozna.

W szczego6lnoéci Sad Okregowy nie podziela zastrzezen apelujacego do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan
obu stron. Stlusznie Sad Rejonowy, kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki i wagi innych dowodéw
zebranych w sprawie ocenil zeznania pozwanej jako w pelni wiarygodne, a powoda wylgcznie w czeéci dotyczacej
sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze nie bylo innego logicznego wytlumaczenia dla
uzyskania przez powoda w ramach podzialu ceny ze sprzedazy nieruchomosci wyzszej kwoty niz nalezna w stosunku
do jego udzialu, niz che¢ dokonania rozliczenia spadkobiercoéw M. R. w zakresie zachowku, z uwagi na otrzymana przez
pozwang od matki darowizne. Oczywiscie racje ma skarzacy, ze kazda ze stron umowy sprzedazy moze w dowolny
sposob ksztaltowaé jej warunki. Niemniej istotnym jest, ze powod i pozwana jako sprzedajacy ustalili z kupujacym
jedna cene za nieruchomosci (a nie kazdy osobno za swéj udzial) i to miedzy soba, w ramach wlasnych uzgodnien
dokonali jej rozdzielenia.

Znamiennym jest, ze powdd przyznal, ze w toku rozméw w przedmiocie podzialu nieruchomosci poruszony zostat
temat zachowku. Co prawda twierdzil, ze nie zgodzil sie na jego rozliczenie w ramach podzialu ceny, jednak sprzeczne z
doswiadczeniem zyciowym byloby, zwlaszcza w Swietle charakteru relacji miedzy stronami (ktére akcentuje skarzacy),
aby pozwana godzila sie na niekorzystny dla siebie podzial ceny, majac przy tym nadal nieuregulowana kwestie
zachowku, stanowiaca dla niej przeciez dodatkowe obcigzenie finansowe, a przy tym majac na uwadze fakt, ze bez



udzialu pozwanego ponosila naklady na nieruchomoéé¢, ktére ksztaltowaly stan nieruchomosci na date jej sprzedazy,
a zatem mogly mie¢ wplyw na jej cene.

Prawdziwo$¢ zeznan pozwanej wspiera dodatkowo tre$é projektu umowy przedwstepnej i sama umowa przedwstepna,
gdzie poczatkowo odwolano sie do rozliczen stron niniejszego procesu, a nastepnie do ich porozumienia. Nie mozna tez
odmoéwié w Swietle dos§wiadczenia zyciowego wiary twierdzeniom pozwanej, ze zmieniajac sformulowanie z ,,rozliczen”
na ,porozumienie” kierowano sie obawami co do ewentualnych obcigzenn podatkowych i to bez wzgledu na to czy
zweryfikowano, aby takowe faktycznie istnialy.

Co istotne, zeznania pozwanej wspieraja zeznania Swiadka J. Z., ktore zostaly ocenione przez Sad Rejonowy jako
wiarygodne i ktorej to oceny apelujacy nie zanegowal. Apelujacy nie podniost tez zarzutéw co do oceny jako
niewiarygodnych zeznan §wiadka Z. R..

Odmowa wiary zeznaniom powoda w istotnej dla sprawy kwestii rodzaju i zakresu rozliczen stron przy podziale ceny ze
sprzedazy nieruchomosci dodatkowo ma oparcie w tym, ze takze w innej kwestii — czynienia przez pozwana nakladow
na nieruchomoéci, powdd nie zeznawal zgodnie z prawda.

Znamiennym jest takze, ze pozwana juz w odpowiedzi na wezwanie jej przez powoda do uiszczenia zachowku odwolala
sie do rozliczen stron przy umowie sprzedazy jako majacych zgodnie z ich wolg objaé wszelkie ich wzajemne rozliczenia
(z tytutu sprzedazy, z zachowku, nakladow pozwanej na nieruchomos¢), co §wiadczy o tym, ze stanowisko to nie jest
prezentowane wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.

Czeéciowo bledne sa natomiast wyliczenia Sadu Rejonowego odnosnie wielkosci zachowku. Warto§¢é rynkowa
nieruchomosci wedtug jej stanu z dnia darowizny, tj. 16 wrze$nia 2008 r. a wedlug cen aktualnych (art. 995 §
1 k.c.) bez obcigzenia udzialu 8/12 ograniczonym prawem rzeczowym, wynosita 390.936 zl. Wartos$¢ obciazenia
udzialu 8/12 w postaci bezplatnego dozywotniego prawa uzytkowania wynosila natomiast zgodnie z opinia biegtego
82.096 zl. Wartoé¢ obciazonego udzialu pozwanej 8/12 (w tym udzial 1/3 pochodzacy z darowizny), bez obcigzenia
to 260.624 zl (8/12 z 390.936 z1), a z obcigzeniem 178.528 zl (260.624 z} — 82.096 z1). Wynika stad, ze wartosé
darowizny udzialu 1/3 w nieruchomosci obcigzonego prawem uzytkowania to 89.264 zi. Jak wynika bowiem z
aktu notarialnego przedmiotowej darowizny, dozywotnie bezplatne prawo uzytkowania nieruchomosci na udziale
pozwanej wynoszacym 8/12 (w tym na udziale 1/3 z darowizny), zostalo ustanowione w chwili darowizny, a w
konsekwencji wplywalo na stan przedmiotu darowizny w chwili jej dokonania i taki stan nieruchomosci z ww.
obcigzeniem rzeczowym powinien by¢ podstawa ustalenia warto$ci darowizny (zob. tez wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z 14 grudnia 2016 r. II Ca 1137/16, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r. V CSK 385/12). Zachowek
powoda, ktérego podstawe stanowi ten udzial to zatem Y2 x V2 x 89.264 = 22.316 zt (art. 99181 i 2, art. 993 k.c.).
Tymczasem powdd z umowy sprzedazy otrzymal 30.833 zl ponad swoj udzial w nieruchomoéci, ktéra to kwota
wyczerpata niewatpliwie nalezny mu zachowek.

Podsumowujac, apelacja powoda jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881, 1'i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i §2 pkt
5w zw. Z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Agnieszka Sliwa



