WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2023 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa E. P.

przeciwko I. P. i T. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z 19 lipca 2022 r.
sygn. akt VII C 1364/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki, jako zwrot kosztéw procesu za instancje odwolawcza, 1.800 z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia

zaplaty.

Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt VII C 1364/15 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu :

1. zasadzil od pozwanych I. P. i T. P. na rzecz powodki E. P. (poprzednio P.) kwote 31.658,57 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. zasadzil od pozwanych na rzecz powddki kwote 6.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4.817 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. 11 3 i zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 233 §1 k.p.c. oraz art. 3277(1) §1 pkt. 1 k.p.c. i wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanych na
rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, oparte na obiektywnej i racjonalnej ocenie materialu
dowodowego. Sad Okregowy ustalenia te podziela i uznaje za wlasne na podstawie art. 382 kpc . Na aprobate zastuguje
rowniez ocena prawna Sadu Rejonowego.

W pierwszej kolejno$ci podkreslié nalezy, iz Sad Okregowy rozpoznal apelacje pozwanych na posiedzeniu niejawnym.
Decyzja ta wynikala stad, iz pozwani w apelacji nie zawarli jednoznacznego wniosku o rozpoznanie ich apelacji
na rozprawie, zgodnie z brzmieniem art. 374 k.p.c. Pozwani wniesli wprawdzie o uzupelnienie postepowania
dowodowego w postepowaniu odwolawczym na rozprawie apelacyjnej poprzez przeprowadzenie wskazanych w
apelacji dowoddéw; jednak z tresci ich wniosku wynika, iz wnosza oni o rozprawe apelacyjna jedynie celem
dopuszczenia tych dowodéw. To jednak bylto zbedne z tego powodu, iz dowody te nie mialy znaczenia dla sprawy, zas
ich charakter — byty to dowody z akt innych spraw - nie wymagal przeprowadzenia rozprawy. Stad tez w ocenie Sadu
Okregowego odmowa dopuszczenia tych dowodow mogta nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym, podobnie jak wydanie
wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy uznal przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej za niecelowe.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanych o przeprowadzenie dowoddéw z akt innych spraw toczacych sie
miedzy stronami, z uwagi na zbedno§¢ tych spraw dla przedmiotu rozstrzygniecia. Niniejsze postepowanie dotyczy
kwestii pozyczki udzielonej pozwanym przez powodke, zas akta sprawy o rozwdd powddki z pozwanym T. P., o wydanie
ruchomosci, zaplate wartoséci nakladow czy sprawy karnej nie maja z niniejsza sprawa bezposredniego zwigzku.
Pozwani nie wyjasnili przy tym, jakie znaczenie dla wiarygodnoSci zeznan powddki oraz H. P. majg akta tych spraw,
postugujac sie w tym zakresie jedynie ogdlnikami.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 327(1) 81 k.p.c. Przepis ten okreSla tresé¢, jaka winno zawiera¢ uzasadnienie
wyroku Sadu Iinstancji. Sad Rejonowy nie naruszyl tego przepisu, wyjasniajac w pisemnych motywach dlaczego wydat
taki, a nie inny wyrok. Podkreslil, iz nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw J. P.iJ. L. i swoje stanowisko w tym zakresie
przekonujaco uzasadnil. Jednoczeénie oddalenie powddztwa w zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych nie
oznacza zadnej wewnetrznej niespdjnosci wyroku. Powoduje to tylko tyle, iz zobowiazanie zasadzone wyrokiem Sadu I
instancji, jako podzielne, dzieli sie na tyle czesci, ilu jest dtuznikéw (art. 379 §1 k.c.), nie jest natomiast zobowigzaniem
solidarnym. W zwigzku z tym uznac trzeba, iz uzasadnienie wyroku Sadu I instancji poddaje sie kontroli instancyjnej
i umozliwia przeprowadzenie weryfikacji tego wyroku w postepowaniu odwolawczym.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 233 §1 k.p.c. podkresli¢ nalezy, iz zarzut ten nie jest zasadny.
Zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z teza wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 8 wrze$nia 2021 r., III AUa 497/21, Legalis, normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Swobodna ocena dowodow nie moze by¢ rzecz jasna dowolna. Postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co do dowoddéw zebranych w sprawie, jesli
jednocze$nie nie wykaze, iz ocena przyjeta przez sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza
granice swobodnej oceny dowodéw.

Tymczasem w niniejszej sprawie pozwani nie wykazali, aby przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw
byla dowolna, tj. aby Sad ten dokonal oceny dowodéw w sposéb niezgodny z zasadami logicznego mys$lenia badz
doswiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy trafnie odmowil wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw J. P.iJ. L. w zakresie
rzekomej pozyczki udzielonej przez J. L. na rzecz J. P. i, w konsekwencji, jego syna T. P., przy pomocy ktorej ten
ostatni mial splaci¢ zadluzenie komornicze w spétdzielni. Podkresli¢ nalezy, iz z materialu dowodowego wynika, iz



J. P. od ok. roku 2005 wyprowadzil sie z domu rodzinnego i utrzymywal jedynie sporadyczne kontakty z rodzina, tj.
synem T. P. i zong L. P.. Utrzymywal sie przy tym — wedle jego zeznan — z renty w kwocie 800 z} i dodatkowej pracy w
komisie samochodowym. Z kolei J. L., ktory mial pozyczy¢é mu kwote 32.000 zl w roku 2011, mial pracowac woéwczas
jako kierowca MPK, a wcze$niej jako kierowca w transporcie miedzynarodowym i zgromadzi¢ oszczednoéci w kwocie
100.000 zl na rachunku bankowym i 100.000 zt w gotéwce. Jednoczeénie $wiadek ten przyznal, iz pozyczal drobne
kwoty od J. P.. Zeznania obu tych §wiadkéw budza zasadnicze watpliwos$ci co do ich wiarygodnos$ci. Rodza bowiem
pytania, po co J. L. pozyczal drobne kwoty od J. P., skoro mial tak znaczne oszczednosci; wyjasnienie $wiadka, iz
nie chcial narusza¢ swoich oszczednosci trudno potraktowaé powaznie. Zarazem skoro $wiadek J. P. utrzymywal sie
z niewielkiej renty i dodatkowej pracy w komisie, musi zastanawia¢, jakim sposobem zdotal splaci¢ zadluzenie u J.
L. w kwocie 32.000 zt w przeciagu roku (obaj Swiadkowie podali, iz pozyczka zostala splacona w 2012 r., przy czym
p6Zniej zaczeli zeznawacé nieco odmiennie). Przytaczany przez $wiadka J. P. fakt, iz uzyskiwal dodatkowe dochody
Z pracy na czarno, nie jest przekonujacy, w Swietle stanowiska strony powodowej, iz jego sytuacja finansowa byla
wowczas tragiczna. Zwr6cic przy tym nalezy uwage, ze $wiadek J. L., mimo, iz pozyczyl J. P. niebagatelna w stosunku
do jego dochodow kwote 32.000 zl nie zadal zadnego pokwitowania ani zabezpieczenia, wiecej, nie interesowal sie
w ogole tym, po co synowi J. P. potrzebna jest przedmiotowa kwota i czy T. P. bedzie w stanie ja splaci¢. Przy tym
wyjasnienia J. L. w zakresie zrodel tak znacznych oszczedno$ci (w tacznej kwocie 200.000 z1) w §wietle jego aktualnych
wowcezas dochodow z pracy jako kierowca MPK takze wydaja sie watpliwe; nie jest bowiem jasne, w jaki sposob J.
L. zgromadzit tak znaczne oszczednosci. Z kolei fakt, iz J. P. wyprowadzil sie od rodziny i nie interesowal w ogole
sprawami finansowymi rodziny i jej zadluzeniem, takze poddaje w watpliwos¢, aby nagle zdecydowal sie pomoc synowi
i w przeciagu 2 tygodni zdoby¢ Srodki na splate zadluzenia w spdldzielni; powstaje zarazem pytanie, dlaczego nie
zrobil tego wczesniej. Przy tym, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, gdyby istotnie $rodki wplacone przez powbddke
na rachunek spéldzielni pochodzily nie od powodki, lecz od J. P., pozwany T. P. mégl wplaci¢ przedmiotowa kwote
32.000 zl bezposrednio na rachunek spétdzielni, nie za$ na rachunek powdédki.

Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na to, ze, jak trafnie uznat Sad Rejonowy, bardziej wiarygodna wersja wydarzen
jest wersja powodki oraz jej matki H. P.. Zarzuty apelacji nie sg w stanie skutecznie podwazy¢ tej oceny. Z wersji tej
wynika, iz kwota 32.000 z} zostala pozyczona przez pozwanych od powo6dki w ten sposob, iz pozwany T. P. przywiozl
te kwote w gotdéwce od matki powodki z P. i wplacil na konto powodki, ktéra z kolei przelala ta kwote na rzecz
spoldzielni. Za wiarygodne uznaé nalezy zeznania H. P., iz to ona wynegocjowala u prezes spo6ldzielni mozliwo$é
czeSciowej splaty zadluzenia, w wyniku czego pozwani wystosowali do spo6ldzielni pismo z dnia 12 grudnia 2011 r.
(k. 7). Pozwani byli w tym zakresie bierni, gdyby bowiem to byla ich inicjatywa, niewatpliwie podjeliby oni wcze$niej
dzialania celem pozyskania kwoty 32.000 zl na splate zadluzenia, nie czekajgc do ostatniej chwili. Z tego samego
wzgledu uznad trzeba, iz gdyby kwota 32.000 zl miala pochodzi¢ ze srodkéw J. P., pozwani poinformowaliby go to
o tym z wyprzedzeniem, celem pozyskania przez niego $rodkdw, nie za§ w ostatnim momencie, tj. tydzien przed
wyznaczonym przez spdldzielnie terminem.

Z tych wszystkich wzgled6w nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dla oceny zeznan §wiadkéw nie mialo znaczenia nagranie rozmowy H. P. z J. P., ktore
nie zostalo przez Sad Rejonowy wziete pod uwage przy wydawaniu zaskarzonego wyroku. Takze Sad Okregowy nie
uwzglednil przedmiotowego nagrania.

Z kolei fakt, iz powodka nie domaga sie w niniejszym postepowaniu zwrotu rat wptaconych na zadluzenie pozwanych
w spoéldzielni w kwotach po 200 z} (k. 115-123) nie §wiadczy o tym, aby powodztwo o zwrot kwoty 31.658,57 zl bylo
niezasadne. Decyzja o dochodzeniu swoich naleznos$ci przed Sagdem jest suwerenna decyzja powodki, w zwigzku z czym
w jej gestii pozostaje zakres i podstawa faktyczna dochodzonych nalezno$ci. Mozna jedynie domniemywac, iz wobec
okolicznoSci, iz raty zadluzenia w kwotach po 200 zl mialy niewielka wysoko$¢, w stosunku do nalezno$ci dochodzonej
w niniejszej sprawie, powddka nie zdecydowala sie ich windykowac.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych, o czym orzekl
w pkt. 1 sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 §1, (1) i 3 k.p.c., art.
99 k.p.c.iart. 108 §1 k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz na podstawie §2 pkt. 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z
2015 r. poz. 1804 ze zm.). Na koszty te ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony powodowej, ktore pozwani
obowiazani sa zwr6ci¢ powodce.

Anna Kulczewska-Garcia



