Sygn. akt IT Ca 1935/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2023 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko W. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 25 lipca 2023 r.
sygn. akt I C 721/22

zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 3 w ten sposéb, ze:

w punkcie 1 powbdztwo oddala;

w punkcie 3 zasadza od powoda na rzecz pozwanego, jako zwrot kosztow procesu, kwote 917 zl z ustawowymi

odsetkami za op6zZnienie od dnia 18 lipca 2023 r. do dnia zaplaty;

zasadza od powoda na rzecz pozwanego, jako zwrot kosztéw procesu w instancji odwolawczej, kwote 650 zl z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia o kosztach procesu do

dnia zaplaty.

Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2022 r., sygn. akt V C 721/22 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu :

zasadzil od pozwanego W. J. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 3.081,49 z} z umownymi odsetkami w

wysokos$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od kwot :
- 349,26 od dnia 25 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

- 352,68 od dnia 25 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

- 352,93 od dnia 25 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

- 352,93 od dnia 25 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,



- 352,93 od dnia 25 wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty,

- 352,93 od dnia 25 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,
- 352,93 od dnia 25 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

- 352,93 od dnia 25 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- 352,93 od dnia 25 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,

- 352,93 od dnia 25 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

- 356,09 od dnia 25 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil,

koszty procesu rozdzielil stosunkowo obcigzajac nimi powoda w 20%, a pozwanego w 80% i z tego tytulu zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 870,20 zl,

nakazal zwrécié powodowi ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 300
z} tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. 1 i 3. Zaskarzonemu
wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 103 §11i 2 k.c., art. 58 §2 i 3 k.c. i art. 353(1) k.c. oraz
art. 321 k.p.c. w zw. z art. 720 k.c.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o :

zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz w pkt. 3 poprzez zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest zasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Okregowy je podziela i uznaje za wlasne. Korekty wymagaja
jednak rozwazania prawne Sadu Rejonowego i samo orzeczenie tego Sadu w zakresie, w jakim nie podzielit on zarzutu
abuzywno$ci postanowiefn umowy pozyczki w zakresie oplaty przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej, na co
powoluje sie pozwany w apelacji.

Zgodnie z art. 385(1) §1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji postanowienia umowy pozyczki, przewidujace obowiazek uiszczenia oplaty
przygotowawczej w kwocie 1.250 zt oraz oplaty administracyjnej w kwocie 3.750 zl przy kwocie pozyczki 5.000 zl



udzielonej na okres 30 miesiecy, stanowia klauzule abuzywne. Wzig¢ bowiem nalezy pod uwage fakt, iz rzeczywista
roczna stopa oprocentowania takiej pozyczki wynosi 96,84%, co oznacza, iz tego typu umowa pozyczki stanowi
sprzeczna z dobrymi obyczajami, razaco naruszajaca interesy konsumenta forme lichwy. W ten spos6b bowiem
przedsiebiorca udzielajacy pozyczki obchodzi przepisy o odsetkach maksymalnych (art. 359 k.c.) zastrzegajac
dla siebie $wiadczenie niewspolmiernie wysokie w stosunku do poziomu rynkowego. Okoliczno$¢, iz dzialalno$c
przedsiebiorcow udzielajacych mikropozyczek jest dzialalnoScia obarczona wysokim ryzykiem z uwagi na czesty brak
zdolnoSci kredytowej pozyczkobiorcow, co ma przelozenie na wysoko$¢ prowizji czy innych tego typu oplat, nie moze
stanowi¢ podstawy do usprawiedliwiania stosowanych przez tych przedsiebiorcow praktyk zblizonych do lichwy.
Podkresli¢ nalezy, ze celem wprowadzenia regulacji dotyczacej odsetek maksymalnych (art. 359 k.c.) byta ochrona
dluznikéw przed zastrzeganiem odsetek na poziomie niemajgcym wiele wspélnego z oczekiwang uczciwo$cig kupiecka
(por. np. P. Machnikowski (red.), Zobowiazania. Przepisy ogélne i powiazane przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz,
Warszawa 2022, Komentarz do art. 359 k.c., Nb 36-37, Legalis). Cele te pozostaja aktualne takze w odniesieniu do
prowizji badz innych oplat, niejednokrotnie stanowiacych, tak jak w niniejszej sprawie, ukryta oplate za korzystanie
z kapitatu. Jednoczeénie zwrdcié nalezy uwage na fakt, iz ustawodawca konsekwentnie dazy do ograniczenia zjawiska
lichwy, czego najbardziej aktualnym wyrazem jest nowelizacja Kodeksu Cywilnego ustawa o zmianie ustaw w celu
przeciwdzialania lichwie z dnia 6 paZzdziernika 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2339), wprowadzajaca nowe regulacje
w zakresie umowy pozyczki. W szczegbdlnoSci wskaza¢ nalezy na nowowprowadzony art. 720(2) k.c., przewidujacy
bardziej rygorystyczne niz do tej pory regulacje dotyczace wysokoSci pozaodsetkowych kosztow pozyczki. Nie znajduje
on wprawdzie zastosowania do uméw pozyczek zawieranych przed dniem wejScia w zycie nowelizacji (art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 pazdziernika 2022 r.), tym niemniej forsowany przez ustawodawce kierunek zmian nie pozostaje bez
znaczenia dla wykladni obecnie obowigzujacych przepisow.

Przy tym badaniu abuzywnoSci takich postanowien umownych nie sprzeciwia sie tre$¢ art. 36a u.k.k. Zwroécié¢ nalezy w
tym kontekécie uwage na orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 ., C#779/18,
www.curia.europa.eu, w mys$l ktorego artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze z zakresu stosowania
tej dyrektywy nie jest wylgczony warunek umowny, w ktérym ustala sie catkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z
poszanowaniem maksymalnego pulapu przewidzianego w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod
uwage rzeczywiscie ponoszone koszty. Z wyroku tego wynika zatem dopuszczalno$é badania przez Sad abuzywnos$ci
danego postanowienia umownego, np. prowizji od udzielonego kredytu (pozyczki) czy innych oplat, takze wowczas,
gdy spelnia ono wymogi okre$lone w art. 36a u.k.k. Stanowisko to zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w
uchwalach z dnia 26 pazdziernika 2021 r., III CZP 42/20, Legalis nr 2628654 oraz z dnia 27 pazdziernika 2021
r., IIT CZP 43/20, Legalis nr 2626533. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze wymog okreslenia maksymalnego pulapu
pozaodsetkowych kosztow kredytu (pozyczki) oraz przepisy k.c. dotyczace klauzul niedozwolonych stanowia dwa
niewykluczajace sie wzajemnie mechanizmy ochrony konsumenta, miedzy ktérymi nie zachodzi relacja lex specialis —
lex generalis. Wynika to z odmiennych funkcji tych przepisow, ktére w przypadku wymogu pozaodsetkowych kosztow
kredytu polegaja na okre$leniu maksymalnego pulapu tych kosztéw w celu ochrony konsumenta przed nadmiernymi
kosztami pozyczek. Natomiast funkejg przepisow k.c. dotyczacych klauzul niedozwolonych jest ochrona konsumenta
przed narzucaniem mu postanowien sprzecznych z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Funkcje te
nie wykluczaja sie wzajemnie, wrecz przeciwnie, krzyzuja sie, a potwierdzeniem tej interpretacji jest cyt. wyzej wyrok
TSUE oraz uchwaly Sadu Najwyzszego.

Biorac to pod uwage nie sposoéb uznac, aby oplata przygotowawcza w kwocie 1.250 z} oraz oplata administracyjna w
kwocie 3.750 zl za korzystanie z kwoty kapitalu w wysokoSci 5.000 z} przez okres 30 miesiecy mialy wynosi¢ az 100%
kwoty pozyczki. Zastrzezenie oplat w takiej wysoko$ci stanowi w ocenie Sadu Okregowego klauzule abuzywne. W
zwigzku z tym powodowi nalezy sie jedynie zwrot kapitalu pozyczki w kwocie 5.000 zl wraz z odsetkami kapitalowymi
w kwocie lacznie 671,55 z}. Skoro za$ zgodnie z twierdzeniami pozwu pozwany uiécil przed wniesieniem pozwu lacznie
19 rat pozyczki po 355,73 zl, to oznacza to, iz zaplacil na rzecz powoda kwote 6.758,87 zl, a zatem kwote przekraczajaca
znacznie wysoko$¢ naleznoSci przystugujacej powodowi, po odliczeniu oplat przygotowawczej oraz administracyjnej.



Z tego tez punktu widzenia konieczna stala sie zmiana na podstawie art. 386 §1 k.p.c. wyroku Sadu I instancji w ten
sposéb, aby oddali¢ powddztwo w calosci, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. 1 a) sentencji.

Zmianie podlegalo w zwigzku z tym orzeczenie Sadu I instancji o kosztach postepowania przed tym Sadem, w ten
sposob, iz na podstawie art. 98 §1,1(1) i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 §1 k.p.c. oraz na podstawie §2 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego
strony pozwanej w kwocie 917 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt.
1b) sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 §1, 1(1) i 3 k.p.c,,
art. 99 k.p.c., art. 108 81 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz na podstawie §2 pkt. 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 ww.
rozporzadzenia. Na koszty nalezne stronie pozwanej zlozyla sie oplata od apelacji (200 zl) oraz koszty zastepstwa
procesowego (450 z}).

Anna Kulczewska-Garcia



