Sygn. akt IT Ca 1879/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka

Protokolant: p.o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko P. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 30 listopada 2021 r.

sygn. akt I C 2173/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 450 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 24 pazdziernika 2023 r.

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2017 r. (data wplywu) przeciwko pozwanemu M. D. powod A. G. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 3350 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 6 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany ztozyl sprzeciw, w ktérym zglosil m.in. zarzut
braku legitymacji biernej, z uwagi na to, Ze nie byl strona umowy, poniewaz zostala ona zawarta pomiedzy powodem
aP.P.



W pi$mie z dnia 5 marca 2020 r. pelnomocnik powoda zglosil wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego P. P. obok dotychczasowego pozwanego.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Pile wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego P. P.. (k. 262)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 sierpnia 2020 r. (data wplywu) pozwany P. P. wnio6st o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany P. P. podal,
ze powdd swoje roszczenie majatkowe wywodzi z umowy o dzielo. Wskazal, Ze roszczenia z umowy

o dzielo podlegaja dwuletniemu terminowi przedawnienia, zatem roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Pozwany
podal, nie zawieral z powodem zadnej umowy. Pozwany P. P. podal, ze pozwany M. D. poprosil go o pomoc w naprawie
pojazdu, gdy okazalo sie, Ze nie ma on odpowiednich narzedzi na naprawy. Pozwany wskazal, ze kontakt

z powodem mial wylacznie pozwany M. D., ktéry czynil z powodem wszelkie ustalenia. (k. 286-287)

Pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. (data wplywu) powdd ustosunkowal sie do odpowiedzi na pozew pozwanego P. P..
Powod zakwestionowal zarzut przedawnienia roszczenia. (k. 299-300)

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2021 r. pozwany M. D. wyrazit zgode na wstapienie w miejsce pozwanego P. P.iwniost
o zasadzenie od powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Sad postanowil zwolnié pozwanego
M. D. od udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, za$ wyliczenie kosztow procesu naleznych pozwanemu M. D.
zlecit referendarzowi sadowemu. (k. 366)

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2021 r. starszy referendarz sadowy rozliczyt koszty postepowania wobec M. D.
zwolnionego od udzialu w sprawie jako pozwany, orzeczone postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2021 r. w ten sposoéb,
ze zasadzil od powoda na rzecz M. D. kwote 5.016,31 z} z tytutu kosztéw procesu oraz zwrdcilt M. D. kwote 1.800,69
z} z tytulu niewykorzystanej zaliczki. (k. 370)

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2021 r. (data wplywu) pozwany P. P. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w niniejsze;j
sprawie i wni6st o powtorzenie wszystkich czynnoéci dowodowych w sprawie. (k. 380)

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z 30 listopada 2021 r. ( sygn. akt I C 2173/17), w sprawie z powddztwa A. G. przeciwko
P. P. o zaplate:

- w punkcie 1. oddalil powédztwo,

-w punkcie 2. zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego 917 zl zustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.

Wyrok zostal zaskarzony przez powoda w calo$ci apelacja.
Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach, ze:

- doszlo do przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda z koficem marca 2019r. poniewaz powod zlozyl
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego P. P. w dniu 5 marca 2020r.;

- bledne przyjecie przez Sad I Instancji, ze pozwany M. D. wykazal, ze nie on winien by¢ strona pozwang tylko P. P.,
nie zostala przedstawiona zadna umowa
o prace czy tez umowa zlecenia pomiedzy M. D. a P. P. na okoliczno$¢ pracy M. D.u P. P;

- pominiecie przez Sad dowodéw wynikajacych z dokumentéw w szczegdlnoéci zalaczonych faktur z ktorych wynika,
ze materialy byly zakupywane na M. D. jako osobe fizyczng a nie na (rzekomego) pracodawce P. P..



- sad w caloSci pomingl dowdd w szczegblnosci nie zobowigzal pozwanego zaréwno M. D. jak i P. P. do
udokumentowania stosunku pracownik-pracodawca pomiedzy pozwanymi a bezpodstawnie dal wiare, ze M. D. byl
pracownikiem P. P.. Nie przedstawiono réwniez zadnej dokumentacji odno$nie prowadzenia dzialalnos$ci przez P. P..

-Sad I Instancji winien réwniez nadzorowac¢ sposéb przeprowadzania opinii przez bieglego w szczegoélnosci
wykazywanych przez niego kosztéw opinii. Zdaniem powoda doszlo do razacego naruszenia prawa. Na wstepie
postepowania zobowigzano strony do wplaty kwoty po 5000 z} zaliczki na poczet opinii bieglego co daje lacznag
kwote 10000 1zl - jest to kwota 3 krotnie przekraczajaca warto$¢ przedmiotu sporu. Wysoko$é sporzadzenia opinii
byla uzasadniania tym, ze biegly bedzie musial rozebraé pojazd na czynniki pierwsze, a nastepnie gdy bedzie pojazd
skladany to zostana wymienione ewentualne uszkodzone elementy a pojazd po zmontowaniu bedzie sprawy i bedzie
nadawal sie do normalnego uzytku. Powod wskazuje, ze pojazd ktory zostal odebrany od bieglego jest w stanie
pogorszonym i nie nadaje sie do dalszego uzytku.

- pomiecie przez Sad faktu zglaszania uwag przez powoda, ze opinia wskazuje, ze naprawa przez pozwanych zostala
wykonana w sposob ,prowizoryczny, niezgodny z technologia napraw”.

Ponadto apelujacy zarzucil, ze Sad Instancji:
2. naruszyl przepisy postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 231, 232 i 233 § 1 k.p.c. - nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych Sadu i niespelnienia jego procesowej
funkcji doszlo do pominiecia czes$ci materialu zebranego w niniejszym postepowaniu, braku wyczerpujacych ustalen
- 1 z obrazg przytoczonych przepisow- pominiecia czeéci materialu dowodowego istotnego dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

3.naruszenie przepisOw postepowania poprzez przyjecie przez Sad, ze powod wyrazil zgode na zwolnienie M. D. od
udzialu w sprawie przy czym nie jest to zgodne z prawdg. Po przestuchaniu protokotu rozprawy dostepnego w Portalu
Informacyjnym wynika, ze takiej zgody nie bylo ani ustnie ani pisemnie a czynno$¢ zwolnienia M. D. Sad podjal sam.

Wskazujac na te zarzuty apelacji, apelujacy wniost o:

1.zmiane wyroku Sadu I Instancji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dochodzonej kwoty pozwem w
calosci wraz ze wszystkimi kosztami procesu za obie Instancje wraz kosztami zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty;

lub
2.uchylenie wyroku I Instancji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia;
3.rozpoznanie sprawy na rozprawie z udzialem stron.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wymaga wyjasnienia tryb w jakim sprawa byla prowadzona ( zwykly, czy uproszczony). Sprawa zostala
wszczeta 10 sierpnia 2017 r. i zwazywszy to, ze dotyczyla roszczenia z umowy, a warto$é przedmiotu spory wynosila
3350 zl postepowanie prowadzone bylo w trybie uproszczonym. W dniu 24 maja 2018 r. Sad Rejonowy wydal
postanowienie

w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego, a w obowiazujacym w tej dacie stanie prawnym nie
bylo mozliwe prowadzenie dowodu z opinii bieglego w postepowaniu uproszczonym. Wobec wydanego przez Sad



Rejonowy postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego nalezy uznac, ze Sad Rejonowy zdecydowal sie
na prowadzenie sprawy od dnia 24 maja 2018 r. w postepowaniu zwyktym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tych zarzutow apelacji, ktore koncentruja sie na kwestii zmian podmiotowych
po stronie pozwanej, Sad Okregowy zauwaza, ze w dniu 25 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy na rozprawie wydal
postanowienie, w ktérym zwolnil pozwanego M. D. od udzialu w sprawie. Wezeéniej, postanowieniem z 22 czerwca
2020 1. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego P. P., przy czym to dzialanie to Sad
Rejonowy podjal na wniosek pelnomocnika powoda, ktory wniost o wezwanie P. P. w charakterze pozwanego obok
dotychczasowego pozwanego - M. D.. Wbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy nie przyjal, azeby powdd wyrazit
zgode na zwolnienie M. D. od udzialu. Takie ustalenie nie zawiera sie w uzasadnieniu ( Sad Rejonowy przyjal tam,
ze pozwany M. D. wyrazit zgode na wstagpienie P. P. w miejsce pozwanego, domagajac sie jednocze$nie od powoda
zasgdzenia na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego). Niemniej Sad Okregowy podkreéla, ze dla skutecznego
zakwestionowania dokonanego przeksztalcenia podmiotowego po stronie pozwanej niezbedne byloby zaskarzenie
postanowienia Sadu Rejonowego w tym przedmiocie, a wiec postanowienia z rozprawy

z 25 sierpnia 2021 r., w ktéorym Sad Rejonowy zwolnil pozwanego M. D. od udzialu w sprawie. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze postanowienie takie nie podlega zaskarzeniu zazaleniem. Nie oznacza to jednak, ze nie podlega
ono kontroli instancyjnej. Zaskarzenie to winno nastgpi¢ w apelacji w trybie art.380 k.p.c., zgodnie z ktérym to
przepisem sad drugiej instancji na wniosek strony rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore
nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Skoro postanowienie Sadu
Rejonowego 25 sierpnia 2021 r. zwalniajace pozwanego M. D. od udzialu w sprawie nie zostalo zaskarzone w apelacji
w trybie art.380 k.p.c., to nie zostalo ono podane kontroli sadu odwolawczego.

Pozwany P. P. podnibst zarzut przedawnienia. Zarzut ten nalezy oceni¢ jako zasadny. Przedawnienie przy umowie o
dzieto ( taki charakter umowy byl poza sporem) wynosi dwa lata od oddania dziela, przy czym poza sporem bylo tez,
ze odbior dziela nastapil w marcu 2017 r. Od tej chwili rozpoczal bieg termin przedawnienia. Dwuletni bieg termin
przedawnienia zakonczylby swoj bieg z koncem marca 2019 r. (jak przyjal to Sad Rejonowy), gdyby nie wejscie w zycie
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 .
poz. 1104), co mialo miejsce 9 lipca 2018 r. Na podstawie ww. ustawy nowelizujacej, ustawodawca dokonal zmiany
art. 118 k.c., nadajac mu brzemiennie: Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Z kolei w art. 5 ustawy nowelizujacej wskazano, ze do roszczen powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejsScia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Powyzsze oznacza, ze w dniu wejécia w Zycie ustawy
nowelizujacej (9 lipca 2018 r.) roszczenie powoda bylo jeszcze nieprzedawnione, a zatem dla ustalenia biegu terminu
przedawnienia nalezy stosowac art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym 9 lipca 2018 r., a to z kolei oznacza, ze koniec
terminu przedawnienia w niniejszej sprawie przypadal na ostatni dzien roku kalendarzowego. Roszczenie powoda
uleglo zatem przedawnieniu 31 grudnia 2019 r.,

a powodztwo przeciwko pozwanemu P. P. zostalo zgloszone w dniu 5 marca 2020r., kiedy to powod zlozyl wezwanie
go do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego. Tak wiec w konsekwencji blad Sadu Rejonowego polegajacy na
przyjecie, ze przedawnienie nastapilo z koncem marca 2019 r., okazal sie bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Apelujacy zakwestionowal w jednym z zarzutéw apelacji to, ze doszlo do przedawnienia roszczenia dochodzonego
przez powoda z koficem marca 2019 r.— uczynit to w ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych i zarzutu tego nie
uzasadnil, jedynie w treSci zarzutu wskazal, ze powod zlozyl wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
P. P. w dniu 5 marca 2020 r. Zarzut ten jest w tym kontekscie niezrozumialy. Sad Okregowy podkresla przy tym, ze
nie zostalo zakwestionowane ustalenie Sagdu Rejonowego, co do tego, ze juz w kwietniu 2017 r. powod zaczat zglaszaé
zastrzezenia co do wykonanej naprawy pojazdu, a wiec odbior dziela musial nastapi¢ przed ta data.



Odnoszac sie jeszcze co do zarzutu co do tego, ze Sad Rejonowy nie nadzorowal sposobu przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego, w szczegdlnosSci w zakresie kosztow opinii to zarzut ten jest bezprzedmiotowy, gdyz w zaskarzonym
wyroku Sad Rejonowy nie rozstrzygal co do kosztow tej opinii.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl
w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku, przy czym na powoda jako
przegrywajacego postepowanie apelacyjne nalozono obowiazek zwrotu caloSci kosztéw na rzecz pozwanego. Koszty te
to jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w kwocie 450 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci

adwokackie. O odsetkach od kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Maria Antecka



