WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 21 lipca 2022 1.

sygn. akt I C 1441/19

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Wisniewska

IT Ca 1867/22

UZASADNIENIE

Powdéd R. K. wniost o zasqdzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. kwoty 18.255,62 zL wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 17 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, z
tytutu odszkodowania za szkode wywolanqg tym, ze pozwany wydal warunki przylqcza gazowego w
taki sposoéb, ze powod nie byl w stanie w terminie podlqczyé¢ do budowanego domu gazu, zakonczyé
budowy i przez to nie mogl wynajmowaé domu, ktory byl w tym celu budowany.

Wyrokiem z 21 lipca 2022 r., sygnatura akt I C 1441/19 Sad Rejonowy w Trzciance zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 17.597 zL wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczonymi
od 17 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty (punkt 1.), oddalil powédztwo w pozostalym zakresie
(punkt 2.) oraz o orzekl o kosztach procesu (punkt 3.).

Sad Rejonowy ocenil roszczenie powoda na podstawie art. 415 k.c., chociaz wskazal w rozwazaniach, ze za podstawe
prawna zadan powoda uznal postanowienia umowy o przylaczenie do sieci gazowej. Stwierdzil, ze pow6d wykazal
przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej, uznajac za zrodlo szkody bezprawny czyn pozwanej polegajacy na
wydaniu wadliwych warunkéw przylaczenia do sieci i przyjmujac, ze wysoko$é szkody powoda wynika z faktury z 30



lipca 2018 r., dokumentujacej koszt zakupu i montazu alternatywnego urzadzenia grzewczego a w zakresie utraconych
korzysci z opinii bieglego oraz oceniajac, ze zachodzi normalny zwiagzek przyczynowy pomiedzy ww. zdarzeniem a
szkodg poniesiong przez powoda, poniewaz czyn pozwanej ,spowodowal konsekwencje polegajgce na tym, ze trzeba
bylo wyda¢ nowe warunki przylaczeniowe i okreéli¢ dluzszy, 18-mieiseczny termin na wykonanie przylaczenia do
sieci” (w piSmie z 9 pazdziernika 2019 r. pozwana przyznala, ze wydala wadliwe warunki i nie kwestionowala swoje
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej co do zasady). W ocenie Sadu I instancji, gdyby warunki z dnia 6 grudnia 2016 .
zostaly przez pozwana wydane prawidlowo (z uwzglednieniem rzeczywistego stanu nieruchomosci), tj. ze wskazaniem,
ze trzeba wybudowaé nowy gazociag i ze nastapi to w terminie 18 miesiecy (tak, jak pozwana wskazala w prawidlowych
warunkach wydanych 12 pazdziernika 2017 r.), to do listopada 2018 r. pozwana wybudowalaby nowy gazociag i
podlgczyta gaz do nieruchomoéci powoda. Nadto, pozwana skierowala do powoda pismo z 25 sierpnia 2017 r., ktore
utwierdzalo go w przekonaniu, ze wydane w 2016 r. warunki sg prawidlowe, w oparciu o ktore powdd mial prawo
oczekiwac od pozwanej, ze zostanie przytaczony do sieci w terminie wskazanym w tym pi$mie i ze moze tak planowac
proces inwestycyjny (budowe domu), aby najp6zniej w listopadzie 2018 r. rozpocza¢ wynajmowanie wybudowanego
domu. Sad Rejonowy ustalil przy tym, ze wszelkie prace budowlane zostaly przez powoda zakonczone 15 listopada
2018 r. i powdd oczekiwal tylko na wykonanie przylacza przez pozwana.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana.

Zaskarzyta wyrok w punktach 1. oraz 3.

Zarzucila Sadowi orzekajacemu:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, a nie swobodny:

- bledne przyjecie, ze pozwana wyrzadzila swoim bezprawnym dzialaniem powodowi szkode z uwagi na rzekome
opo6znienie w realizacji przylacza, podczas gdy z laczacej strony umowy o przylaczenie wynika, ze mialo ono zostac
wykonane do dnia 26 czerwca 2019 r., napelienie paliwem gazowym do dnia 12 lipca 2019 r., co de facto zostalo
uczynione w terminie,

- bledne przyjecie, ze powdéd w niniejszym stanie faktycznym ponidst szkode polegajaca na koniecznoéci zakupu
urzadzenia grzewczego oraz poniesienia kosztow energii z tym zwigzanych, podczas gdy R. K. nadal jest w posiadaniu
zakupionych urzadzen grzewczych, ma mozliwo$¢ dowolnego i swobodnego korzystania z nich, tj. czerpania z
urzadzenia korzySci, codziennego uzytkowania, wynajmu czy tez odsprzedazy;

II. naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie w okolicznoéciach faktycznych sprawy, ze
zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dzialaniami pozwanej a szkoda, jaka rzekomo doznat
powdd, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przylacze zostalo wybudowane na
podstawie laczacej strony umowy i na jej kanwie zostalo ono wybudowane de facto w terminie, co w efekcie powoduje,
izzdaniem (...) sp. z 0.0. niezasadne s3 roszczenia powoda zaréwno w zakresie mozliwego do uzyskania czynszu najmu
za okres wskazany w pozwie, jak i z tytulu konieczno$ci zakupu dodatkowych urzadzen do ogrzewania budynku.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna.

Zwazywszy, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1 k.p.c.), ocena Sadu

odwolawczego ograniczona byla do zarzutéw podniesionych w apelacji (art. 505 § 1" i § 2 k.p.c.), a wobec tego, ze



Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku bedzie zawiera¢ jedynie

wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.).

Apelujaca podniosta wprawdzie zarzut naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ale rozwiniecie tego
zarzutu wskazuje, ze w istocie nie odnosil sie on do wskazanej normy postepowania, tylko do oceny prawnej, ktorej
Sad I instancji dokonal w kwestii poniesienia szkody przez powoda na skutek bezprawnego postepowania pozwane;.
Nie wskazano bowiem w $§rodku odwolawczym zadnych uchybien, ktére moga zaistnie¢ na gruncie stosowania normy
art. 233 § 1 k.p.c., ktéra dotyczy oceny dowododw i ktdrej naruszenie polega na uchybieniu przez sad orzekajacy
- przy dokonywaniu oceny dowodéw - zasadom logiki lub do$wiadczenia zyciowego (blad dowolnos$ci) badZ na
pominieciu czeSci zebranego materialu dowodowego (blad braku). W braku wskazania i udowodnienia w $§rodku
odwolawczym tego rodzaju naruszen zarzut naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. pozostaje gotostlowny i bezskuteczny,
a ocena dowodow dokonana przez sad orzekajacy musi sie osta¢, chocby mozliwa byla ocena odmienna. Takich
naruszen apelujaca nie wykazala, wobec czego zarzut uchybienia przez Sad I instancji normie art. 233 § 1 k.p.c. byl
bezpodstawny, a problem zwiazku przyczynowego pomiedzy postepowaniem pozwanej a szkoda powoda i problem
zaistnienia w majatku powoda szkody, Sad odwolawczy rozwazyl w ramach oceny prawnej, przy uwzglednieniu
stanu faktycznego ustalonego przez Sad I instancji i niezakwestionowanego w apelacji. Kontrola instancyjna
sprowadzala sie zatem do oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego pod wzgledem materialnoprawnym,
zuwzglednieniem podstawy faktycznej wynikajacej z ustalen Sadu I instancji, ktoéra Sad odwolawczy przyjal za wlasna
(art. 382 k.p.c.) i zarzutow apelacyjnych.

Powolanie sie przez apelujaca na prawidlowe (terminowe) wykonanie umowy o przylaczenie do sieci gazowej
(wykonanie w terminie czynnoéci wynikajacych z umowy zawartej 23 marca 2018 r.) bylo chybione z tego wzgledu, ze
powdd nie wywodzil swojego roszczenia z nieprawidlowego wykonania tej umowy i z odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
pozwanej za wykonanie zobowigzania umownego (art. 471 k.c.), tylko ze zdarzenia w postaci wydania wadliwych
warunkéw przylaczenia do sieci w 2016 r. Tak tez, tj. z uwzglednieniem rezimu deliktowego odpowiedzialnoSci za
szkode (art. 415 k.c.) roszczenie powoda ostatecznie ocenil Sad I instancji (mimo mylacego wskazania w uzasadnieniu
wyroku, ze podstawe prawng zadan powoda stanowia postanowienia umowy o przylaczenie do sieci gazowej; to
wskazanie bylo oczywiScie nietrafne, a w §wietle pozostalych rozwazan Sadu Rejonowego, ktore trafnie nawiazywaly
do przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy). Oczywistym jest, na
gruncie ustalonego stanu faktycznego, ze odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej nalezalo poszukiwa¢ w
przepisie art. 415 k.c., skoro odpowiedzialno$é¢ kontraktowa pozwanej nie zaistniala w sytuacji, gdy umowa zawarta
23 marca 2018 r. miala by¢ przez pozwana wykonana do 28 czerwca 2019 r., a z pisma pozwanej z 16 lipca 2019 r.
wynika, ze zostala wykonana we wskazanym w niej terminie, wobec czego nie zaistnialo op6znienie w wykonaniu
zobowigzania umownego, ktére mogloby by¢ zrédlem roszczenia odszkodowawczego. Powdd jednoznacznie przy tym
wigzal swoje roszczenie ze zdarzeniem w postaci wydania przez pozwana blednych warunkéw przylaczenia do sieci w
dniu 6 grudnia 2016 r. i z tego zdarzenia wywodzil odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej obejmujaca: zwrot
kosztow zakupu urzadzenia grzewczego, ktore ogrzewalo nieruchomos$é w sezonie zimowym 2018/2019 oraz utracone
korzyéci w postaci czynszu najmu nieruchomosci w okresie od 8 stycznia do 31 lipca 2019 r.

W $wietle wskazanych przez powoda i przyjetych przez Sad Rejonowy podstaw — faktycznych i prawnych — roszczenia
powoda zarzuty apelacyjne byly oczywiScie chybione i nie mogly prowadzi¢ do podwazenia trafnoSci zaskarzonego
rozstrzygniecia. Apelujaca nie kwestionowala bowiem ani zaistnienia zdarzenia, z ktérego powod wywodzil swoje
roszczenie i ktérego zaistnienie ustalil Sad I instancji, tj. wydania w dniu 6 grudnia 2016 r. wadliwych warunkéow
przytaczenia powoda do sieci gazowej, ani istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda,
na ktorej zaistnienie wskazywal powod. Calo§¢ wywodow zawartych w apelacji dotyczyla prawidlowego wykonania
przez pozwang umowy z 23 marca 2018 r., pozostajacej poza zakresem podstawy faktycznej i prawnej roszczenia oraz
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Prawidlowe wykonanie tej umowy nie uwalnia pozwanej od odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona powodowi wydaniem wadliwych warunkéw przylaczenia do sieci gazowej w dniu 6 grudnia 2016 1.



Zrédlem szkody, ktorej doznal powdd, byl w rozpoznawanej sprawie bezprawny czyn pozwanej polegajacy na wydaniu
wadliwych warunkéw przylaczenia nieruchomosci powoda do sieci gazowej, jak trafnie stwierdzil Sad I instancji.
Oczywistym jest, ze pozwana, jako profesjonalista, ma obowigzek wyda¢ ubiegajacemu sie o przylgczenie do sieci
warunki poprawne, uwzgledniajace rzeczywisty w momencie ich wydawania stan rzeczy. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie pozwana wydala powodowi w dniu 6 grudnia 2016 r. warunki przylaczenia do sieci oparte na przeslance,
sprzecznej z rzeczywistoScia, ze przebiegajacy przez nieruchomo$é powoda gazociag nalezy do pozwanej i jest
czynny. Nie uwzglednila wiec faktow, ktore polegaly na tym, ze byl to gazociag, ktéry nie nalezal do pozwanej i
ze byt on nieczynny. Konsekwencja powyzszego, okazala sie niemozno$c¢ realizacji warunkéow wydanych 6 grudnia
2016 r. i konieczno$¢ wydania w dniu 12 pazdziernika 2017 r. nowych warunkéw przylaczenia, uwzgledniajacych
rzeczywisty stan rzeczy na nieruchomosci powoda, przewidujacych znacznie dluzszy termin wykonania przylaczenia
nieruchomoéci powoda do sieci gazowej. Istotne przy tym pozostaje to, ze powdd podjal dzialania polegajace na
budowie domu mieszkalnego na swojej nieruchomos$ci w oparciu o wydane przez pozwang warunki przylaczenia do
sieci z dnia 6 grudnia 2016 r., ktére wazne byly 24 miesigce od daty wydania i ktére przewidywaly przylaczenie w
terminie 7 miesiecy od zawarcia umowy o przylaczenie, przy czym wniosek powoda o przylaczenie do sieci zlozony 9
sierpnia 2017 r. nie zostal przez pozwana zrealizowany, poniewaz na tym etapie pozwana zorientowala sie, Ze nie jest
to mozliwe z uwag na brak na nieruchomoéci powoda sieci gazowej nalezacej do pozwanej. Dzialanie pozwanej jako
zrodlo szkody jest zatem ewidentne, a pomiedzy tym dzialaniem a szkoda, ktérej doznal powdd, zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Proba zanegowania istnienia tego zwiazku z powolaniem
sie na wykonanie umowy zawartej 23 marca 2018 r. byla oczywiscie chybiona. Pozwana moglaby sie uwolni¢ od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powoda tylko poprzez wykazanie, ze nie ze swojej winy wydala w dniu
6 grudnia 2016 r. wadliwe warunki przylaczenia nieruchomosci powoda do sieci gazowej, ale taki dowdd nie zostal
przedstawiony. P6zniejsza realizacja przez pozwang umowy z 23 marca 2018 r. nie ma dla odpowiedzialnoSci pozwanej
za skutki wydania w dniu 6 grudnia 2016 r. nieprawidlowych warunkéw przylaczenia do sieci zadnego znaczenia,
w szczego6lnosSci nie przerywa adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej a szkoda, ktora
ponio6st powdd, planujac i realizujac budowe domu z uwzglednieniem warunkéw przylaczenia do sieci wydanych 6
grudnia 2016 .

Sad odwolawczy nie miat przy tym watpliwosci, ze powdd poniést szkode majatkowa w zakresie, w jakim Sad
Rejonowy uwzglednil powodztwo i ze zostala wykazana jej wysoko$é. Przypomnieé nalezy, ze Sad I instancji uwzglednit
powdbdztwo obejmujace wydatki poniesione przez powoda na zakup urzadzenia zapewniajacego alternatywne w
stosunku do gazu sieciowego zrodlo ogrzewania budynku (zastepcze Zrodlo ciepta) w sezonie zimowym 2018/2019
oraz obejmujace utracone przez powoda korzysci z tytulu wynajmu domu, tj. czynsz najmu mozliwy do uzyskania z
nieruchomoéci, w okresie od 8 stycznia 2019 r. do 31 lipca 2019 .

Sad Okregowy zauwaza, ze wysoko$¢ kosztow zwigzanych z nabyciem urzadzenia grzewczego zostala udowodniona
zlozona do akt sprawy faktura z 30 lipca 2018 r., k. 9 akt. Wynika z tego dowodu, Ze za to urzadzenie powdd
zaplacil 3.780 zl. Twierdzenie pozwanego, ze powod nie poniost szkody w zwigzku z tym zakupem, poniewaz jest
nadal w jego posiadaniu i ma mozliwo$¢ korzystania z niego, jest chybione. Urzadzenie to (piec grzewczy na pellet),
po przylaczeniu nieruchomosci do sieci gazowej pozwanej, jest oczywiécie zbedne powodowi na uzytek korzystania
z przedmiotowej nieruchomos$ci; bezzasadny byl wiec argument pozwanej, ze powdd moze codziennie uzytkowaé
to urzadzenie i ze z tej przyczyny nie poniost szkody w swoim majatku. Jest ona niewatpliwa, skoro powdd —
po ostatecznie dokonanym przytaczeniu do sieci gazowej — posiada urzadzenie zbedne do celu, ktéremu mialo
shuzy¢. Jezeli chodzi o argument w postaci czerpania z tego urzadzenia korzysci, w szczegblnoéci poprzez jego
wynajem, to byl on calkowicie golostowny, mimo ze ciezar wykazania takiej okolicznoSci spoczywal na pozwane;j.
Nie zostalo udowodnione ani to, ze powod faktycznie moglby urzadzenie grzewcze oddaé¢ w najem, ani to, jaki
pozytek moglby z tego czerpaé. Nie mozna wiec uznadé, ze osiagnal badz moglby osiaggnaé¢ dochéd, ktéry co najmniej
rownowazylby jego strate zwiazang z kosztami zakupu tego urzadzenia (cene zakupu pieca) i ktorego pozyskanie
zwalnialoby pozwang z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Nie zostala tez udowodniona mozliwo$é dokonania
przez powoda ,odsprzedazy” pieca i jej warunkéw. Co do zasady powdd moze oczywiscie rzecz do niego nalezaca
sprzedac; uprawnienie do rozporzadzenia rzecza nalezy do sfery uprawnien wilasciciela (art. 140 k.c.). Ta mozliwo$c



nie uprawnia natomiast do przyjecia, ze istnieje rzeczywista mozliwo§¢ dokonania takiego rozporzadzenia przez
powoda, warunkowana istnieniem nabywecy, a takze dokonania ustalen co do warunkow takiego rozporzadzenia, w
tym co do ceny mozliwe do uzyskania za piec, przy uwzglednieniu jego konkretnego stanu technicznego, parametréw
jako$ciowych, itp. Powyzsze twierdzenia pozwanej, co do ktérych na pozwanej spoczywat ciezar ich wykazania (art. 6
k.c.), nie uchylaja zatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej w zakresie uszczerbku majatkowego powoda
zwigzanego z zakupem pieca grzewczego na pellet.

W apelacji — mimo zakwestionowania w calo$ci roszczenia powoda z tytulu utraconych pozytkéw - brak bylo zarzutoéw
dotyczacych tej postaci szkody powoda. Apelujaca podniosta tylko zarzut odnoszacy sie do uszczerbku zwigzanego
z zakupem alternatywnego urzadzenia grzewczego oraz do uszczerbku zwigzanego z: ,,poniesieniem kosztéw energii
z tym zwigzanych” (punkt I. tiret drugi apelacji). Co do kosztéw dodatkowego zuzycia energii Sad Rejonowy nie
uwzglednil roszczenia powoda, uznajac je za niewykazane — zasadzona na rzecz powoda kwota obejmowala tylko
utracone pozytki w ww. okresie oraz koszt zakupu i montazu urzadzenia na pellet. Argumentacja odnoszaca sie do
poniesienia przez powoda dodatkowych kosztéw zuzycia energii elektrycznej na skutek uzywania pieca na pellet byta
zatem chybiona. Z kolei terminowa realizacja przez pozwana umowy z 23 marca 2018 r., jak juz wskazano, nie czynila
bezzasadnymi roszczen powoda zwigzanych z zakupem urzadzenia ogrzewajacego budynek w sezonie grzewczym
2018/2019 oraz w zakresie czynszu najmu, ktérego powdd nie uzyskal w ww. okresie, nie moga wynaja¢ budynku.
Podkreslenia wymaga, ze przystapienie do korzystania z budynku, w tym oddanie go w najem, nie bylo mozliwe w
okresie, ktérego dotyczylo zadanie powoda, a to z uwagi na oddanie budynku do uzytkowania dopiero w dniu 31 lipca
2019 r., przy czym ten termin byl konsekwencja wydluzenia sie procesu przytaczenia nieruchomosci do sieci gazowej
przez pozwana; powod wynajal nieruchomo$é z dniem 1 sierpnia 2019 r. za kwote 2.000 zl miesiecznie. W kwestii
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej a szkoda powoda, we wszystkich jej postaciach,
ocena Sadu Rejonowego byla zatem poprawna, tak samo, jak w przedmiocie oceny wysoko$ci szkody.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 1. wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 2. wyroku) znajduje podstawe prawna w normie art.
98 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu wyniku postepwoania apelacyjnego i wniosku powoda zawartego w odpowiedzi na
apelacje. Zasadzona kwota odpowiada stawce minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wynikajacej z przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (§ 2 ust. 1 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia), przy uwzglednieniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Malgorzata Wisniewska



